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Dem, welcher ὦ mit der Abhandlung über die Freiheit 
de3 Weilen bejchäftigt, winkt geringer Lohn. Ihr Verfaffer, diejen 
Eindrud ergibt jhon ein flüchtiges Durchlefen, ift jugendlich und 
πο ungewandt; aus dem Eigenen gibt er wenig und bejchränft 
fih darauf, die nötigen Beweismittel fleißig zufammenzutragen ; 
dieje jind, da das Thema bei CHnifern, Stoifern und Efleftikern 
gleicherweife beliebt war, meift jonfther befannt. Die Anlage {ΠῚ 
unbeholfen und zudem jcheint die urjprüngliche Ordnung geftört 
und ihre Herjtelung jhwierig. Darin mag der Grund Tiegen, 
warum in dem Streite, der in den lebten Sahrzehnten um δίς 
Herkunft der jogenannten philojophiihen Schriften Philos geführt 
wurde, zu ihrem Schuße von einer Ffurzen Verteidigung Wendland’3 
 abgejehen 1) nichts gejchehen tft. 

Sene Frage darf nun αἵδ᾽ entjhteden gelten und ihre Löjung 
it au) für unfere Abhandlung nicht belanglos geblieben. Da und 
Dort ift nebenher ihrer gedacht worden, und viele der Bemerkungen, 
die Mafjebieau, Wendland, Cumont und Conybeare gemacht haben, 
um die Echtheit der von ihnen vertretenen Schriften zu erwetlen, 
iprechen aud) für die ihre. Indes auf die Bedenken und Einwände 
alle, die gegen ihren philoniihen Urjprung vorgebradt find, εἶτ: 
zugehen, lag nit in dem Ziele jener und ebenjowenig, die bejon- 
deren Mittel zu jammeln, die 1 ihrem Verteidiger bieten. So 
wird den Herausgebern Philos ein Dienft gejchehen, wenn der 
Annahme, daß diefem die Schrift zu belafjen jet, die Sicherheit 
und Beftätigung gegeben wird, die ihr ποῦ fehlte. 


1 Archiv für Gefehichte der Philofophie. 1888. p. 509-517. 
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Die frühften Spuren unferer Sıhrift. 


Über die διτῷ die Handichriftliche Überlieferung geficherte 
‚Datierung hinaus wird der Beitand von Quod omnis probus liber 
erwiefen durch eine Anzahl Fragmente, die uns in den Schriften 
einiger Kirchenväter überliefert find. Das meifte bietet Ambrofius; 
nur verichweigt er jeinen Gewährsmann und gibt die aus dem 
Zujfammenhang geriffenen Stüde für eigenes Gut aus. Daß nun 
der Mailänder Biihof den Philo ausschreibt, Haben Ihon die 
Nauriner in ihrer trefflihen Ambrofiusausgabe 1686 in den Bor: 
reden zu den betroffenen Schriften bemerft, wenn aud jo, daß 
man herausfühlt, wie bitter ihnen diefes Zugeltändnis anfommt; 
ihre Angaben hat Ntangey oft zur Teitftellung des “Bhilotertes 
benußt. Ausgejhteden aus dem Arnbrofius findet man vieles philo- 
πίε Eigentum bei Siegfried, Förfter und Ihm). In einigen 
Schriften jenes ift die Abhängigkeit jo groß, daß dieje am beiten 
den. Zitel Baraphrafen zu Philo trügen. So haben ihm die 
Quaestiones in Genesin von ἃ 64 des 1. Buches (nad) der Bhilo- 
ausgabe von Richter) bis ὃ 16 des 3. in fortlaufender Yolge als 
Vorlage gedient, die, frei bearbeitet, ὃ. Ὁ. bald wörtlich, bald nur 
dem Sinne nad überjegt, ab und zu umgeftellt, oft gekürzt und 
allenthalben durd) ambrofianiiche Anihauungen und Eitate erweitert, 
da3 ergeben haben, was in den 4 legten Kapiteln de Cain et Abel 
lib. II, im ganzen Buche de Noe et Arca und in den 10 erjten 
Kapiteln de Abraham 110. II (bis $ 70) 3) zu Iefen ift. 

Nah ähnlihem Mufter, nur willfürficher fchaltend hat Aın- 
brofius einen großen Zeil von Q. Ὁ, P. verwertet, um über 
I Eorinth. 7, 13: Pretio empti estis; nolite fieri seryi hominum! 
an Simplicianus, der Später ihm in der Bilhofswürde folgte, eine 
Epiftel zu jehreiben. (Epist. class. I Nr. XXXVU) Wenn er 


1) Siegfried. Philo von Alerandrien 1875. p. 371 ff. — Förfter. Ams 


brofius, Biichof von Mailand 1884. p. 104—112. — Hhm. Philo nd 


Ambrofius. Sahrbücder ἢ. fl. Ph. 1890. p. 282 ἢ. 


22) Wendland. Neu entdeekte Fragmente Philos. 1891. p. 64 findet vor τ ᾿ 
3. Buche der Quäftionen eine Lürfe in der Erflärung, ohne fi) entjcheiden u 
fünnen, ob Philo den vermißten Abjchnitt allegorijch ausgelegt hat. ce Teil SEN 


des Gejuchten enthält nad) meiner Anjicht Ambrofius. 


d 


auch wie überall, wo er den Philo ausplündert Ὁ, feine Quelle 
nicht verrät, alfe die andern Entlehnungen machen auch diefe Fennt- 
lid. Wiedergegeben find der $ 3, die zweite Hälfte des ὃ 6, der 
ὃ 9 umd die zweite Hälfte des $ 14 (der Ausgabe von Richter), 
wozu nod) ein Teil der Einleitung 2) fommt, der in den Brief XXVIN 
verflochten ift. Zu diefen ausgefchriebenen Steffen nehme man 
jene hinzu, die durch Anfpielung berührt werden: 

28. Quis est qui Sophoclea in medium ferat carmina dicentia: 
Jupiter mihi praeest, nullus autem hominum? Quanto 
antiquior Job, quanto vetustior David? (auf 8 3 deutend). 

34. Non enim ego de contemptu mortis libros philosophorum 
depromo, aut gymnosophistas Jndorum ($ 14 u. 16 meinend). 


35. Quid autem sublimius sancta Pelagia, quae vallata per- 
eussoribus, priusquam tamen in conspectum eorum veni- 
ret, aiebat: Volens morior, nemo me continget manu, 
nemo oculo protervo violabit virginem (auf die Euripibdes- 
verje im $ 17 zielend). 

So ift dem von einem großen, man ἔαππ fagen dem größeren 
Zeile der Schrift, wie fie vorliegt, erweislich, δαβ er dem Umbrofins 
Borlage gemejen ift. | 

Ein zweiter Zeuge ift Eufebius, und ein gemichtiger; hat er 
doc) wie Conybeare (l. ὁ. p. 287) glaubhaft macht, die philonischen 
Berte in der Abjchrift eines Papyrus gelefen, als defjen Befiber 
uns |hon Bamphilus und Drigenes genannt werden. Diefer jehreibt 
in jeinem Stataloge der philonifhen Schriften (hist. ecel. II, 18): 
Ἔτι δὲ ὃ ᾿Αλέξανδρος ἢ περὶ τοῦ λόγον ἔχειν τὰ ἄλογα ζῷα. 
Ἐπὶ τούτοις ὃ περὶ τοῦ δοῦλον εἶναι πάντα φαῦλον. Ὧι ἑξῆς 
ἔστιν 6 περὶ τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύϑερον εἶναι. Daß in 
der Aufzählung αἰ ein Buch über die Unfreiheit des Thoren ger 
nannt wird neben dem don der Freiheit des MWeifen, dies fucht 


ἢ Er führt, hauptfählih wenn er eine ihm unbequeme Meinung do 
nicht unterdrüden will, alii; aliqui, qui ante nos fuerunt; plerique; aliqui, 
quidam, non nulli ante nos im Munde, cfr. $ 12, 43, 44, 47, 52, 53 de Noe 
et Arca, Auch Conybeare. Philo about the contemplative life 1895. p. 329. 

?) Ein anderes von der Tertesüberlieferung unabhängiges Fragment aus 
εἴην tft das, weldes Harris (fragments of Philo Judaeus 1886) p. 87 anführt, 
ohne jeine Zugehörigfeit zu Dtang II 445/6 zu fennen: λέγω δὲ un καϑαροὺς 
το σοι παραχαράξαντεος. | 
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Ausfeld!) zu benußen, um das wertvolle Zeugnis zu enträften. 
Er weift nad) (pag. 7 u. 8), daß der erhaltenen Abhandlung ihr 
vermeintlich verlorenes Gegenftüc‘, auf das Π der Anfang bezieht”), 
nicht vorausgegangen ein Tann, erklärt δεπιπα die erite Ungabe 
des Gufebius für falfch und verdädtigt ihretwegen auch die Slaub= 
würdigfeit der zweiten. Als ob jener jeine Angabe nit eben den 
angeführten Einleitungsworten entnommen haben ἔδππε  (Θεΐαππί 
und gelefen menigftens hat er die Schrift. Überliefert er uns doc) 
ein beträchtliches Stüd aus ihr. Es findet fi) praep. evang. VII, 
cap. 12 und enthält die Verherrfihung des Lebens der Efläer 
(8 12 u. 13 bei Richter); die Quelle (7eol τοῦ πάντα σπουδαῖον 
ἐλεύφερον εἶναι) tft beigefchrieben. Wbgejehen von Berichieden- 
heiten in der Lesart, die auf Nednung dev Überlieferung fommen, 
deckt ὦ der ausgedehnte Bericht mit dem im jegigen Bhilotert 
und verbürgt für jene Zeiten defjen unveränderte Geftalt. 

Auch Ihon dem Clemens von Werandria dürfte die Abhand- 
(ung befannt gewefen fein. Wohl nennt er den Philo nicht oft, 
aber umfo häufiger verwertet er feine Gedanfen (Gonpbeare 1,26, 
p. 329/30). Wenn num auf gedrängtem Haume dreimal Argumente 
gebraucht find, die fih in Q. O. P. finden, liegt da die Annahme 
nicht nahe, daß jener zu einem das Gleiche Lehrenden Stoffe den 
ihm vertrauten Philo zu Rate gezogen hat? Sie finden ih im 
4. Buche der orowuarsis. Die Beifpiele des Zeno umd ϑπατατί δ 
für fi (Potter I 589. Mlang. II 462/3) bejagen ja bei ihrer Ber- 
hreitung in der griehishen Literatur nicht viel; ihnen geht aber 
voran einmal da3 Euripidesfragment 348. Τίς δ᾽ ἐστὶ δοῦλος τοῦ 


ϑανεῖν ἄφροντις ὦν; (PB. 1 ὅδ6. M. II 448) und dann der jonit | 
nicht überlieferte Brief des Kalanız an Alerander (δ. I 86, 


Mt. II 460), diefer in einem Auszug, der wohl aus der Yallung 
bei Bhilo gemacht jein fann. 
Weitere Spuren Iaffen ἢ m. W. nicht aufdeden. Aus den 
vorhandenen ergibt ἢ, εὐ daß für das 4. Sahrhundert das 
Beitehen einer Schrift eos τοῦ πάντα σπουδαῖον ἐλεύϑερον εἶναν 


1) Ausfeld. de libro περὶ τοῦ πάντα σπουδαῖον εἶναι ξλεύϑερον. 
Göttingen 1887. ᾿ ? 
2) Mang. II. 445: Ὁ μὲν πρότερος λόγος nv ἡμῖν, ὦ Θεόσοτε, περὶ 


τοῦ πάντα φαῦλον εἶναι δοῦλον. — Philo hat fi) hier etwas Ähnliches er Ä 
Laubt, wie wenn er jonft zum Schluffe uns Yortjegungen verspricht, die nicht 


folgen. (Wendland. Philos Schrift über die Vorjehung 1892. p. 82°). 
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bezeugt ift, weiterhin daß deren Ausdehnung von der jeßigen nicht 
jehr verjchieden gewejen fein kann 1), und endlich, das Wichtigite, 
daß für deren DBerfaffer Philo von Mlerandrien gegolten hat; leß= 
teres beweilt des Ambroftus Schweigen nicht weniger al3 des Eufe- 
bius ausdrücliches Zeugnis. Und diefe Meinung, daß die Schrift 
dem Philo zugehöre, hat, joweit man jene kannte, bejtanden bi3 
in die Mitte unferes Jahrhunderts, gegründet nicht jo auf Die 
wenig duchforichte Überlieferung als auf die ftiliftiihe Eigenart 
der Schrift, die den Lefer an die Schreibweile des Alerandriners 
erinnern mußte. | 


Sprearhliiher Chavakfer der Sıhrift, 


Wendland jagt in feinen Neu entdedten Yragmenten Philos 
(p. 91): „PBhiloniiher Geift und philonijche Sprache verrät ich, 
möchte ich jagen, in jedem Sage”. Sich davon zu überzeugen, leje 
man die Parallelen, die er in feinem Buche, Philos Schrift über 
die Vorfehung, zu den einzelnen Gedanten gibt, oder nehme Die 
neueren Ausgaben philonischer Einzelbücher ?) zu Hand, wo in 
Fußnoten die erflärenden Stellen den Text begleiten; bejonders 
Conpbeare’s mit vieler Sorgfalt gejammelte Testimonia bringen 
zu jenem Ausiprud den ummiderleglichen Beweis. Einen ähn= 
fihen Commentar aus Philo fünnte ein Herausgeber au Q.O.P. 
beigeben; doch zu unferm Ziele führt diefer Weg zu weit, und es 
it die Beichränfung geraten, eine Auswahl grammatiicher und 
ftiliftifher Beobadtungen jo zu treffen, daß die Bemerfungen der 
eben Genannten und SFrüherer ?) über denjelben Gegenjtand mög- 


!) Eine nahträgliche Verftümmelung, jo daß die Schrift etwa in dem 
Buftand wäre, wie περὲ τῆς ἑβδομάσος vor Tijchendoris Ausgabe (1868), 
fan kaum gejchehen fein, da die überlieferten Stücke, unter denen Doch etliche 
don einiger Ausdehnung find, nicht mehr bieten, al was wir jet haben, 
Größere Einfchiebfel aber find in den erften Teik wenigjtenz, der die Evrsyvoı 
ἀποδείξεις enthält (M. II. 445-455), auch nicht eingefügt; denn aus jedem 
der in fich geichloffenen Gedanfengänge hat uns Ambrofius etwas aufbewahrt. 
2) Cohn. Philonis Alexandrini libellus de opificio mundi. Breslau 1889. 


— Gumont, περὲ ὠφϑαρσίας κόσμου 1891. — Konhbeare. About the 
contemplative life. Oxford 189. 
3) Müller. Buch von der Weltfhöpfung. Berlin 1841. — Treitel. de 


Philonis Judaei sermone. Breslau 1870. — ©iegfried 1. ο. — Massebieau. Le 
trait6 de la vie contemplative. Paris 1888. 


Be Ε: 


licht wenig wiederholt werden, und doch die Sprachgleichheit unferer 
Schrift mit den philonifchen fi veranfchaulicht. | 

Bern im Folgenden von Wörtern und Conftructionen ge: 
Iprochen wird, die Philo allein oder zuerst gebraudt, jo ijt dies 
kurz ausgedrüdt und mit Einfhränfung zu verftehen. Seine Werke 
find wegen ihrer den Patriftifern fympathifchen Lehren in großem 
Umfange erhalten worden, während die andern Schäße der gleich- 
zeitigen philojophiichen Literatur bis auf geringe Refte verihwunden 
find. Sp manches Wort und mande Wendung in dem zufällig 
Erhaltenen, die gegen die Sprache früherer Zeiten abftechen, mögen 
gewohnt und gebräuchlich gewejen fein in dem, was verloren tft; 
ein ficheres Mittel fehlt, bei den Eigentümlichkeiten philonijcher 
Ntedeweife auszujceiden, was dem Zeitgebrauche zuzuschreiben und 
was dem Geichmade des Autor eigen gewejen ift. 

Überzeugend ift daher an den Zufammenftellungen nur, daß 
auch alles, was in Q. O. P. als vom Spracdhgebraudhe abweichend 
auffällt, in dem, was -wir von Philo haben, vorfommt und häufig 
vorkommt. 


Ungewöhnlich {ΠῚ die tranfitive Verwendung folgender Verba: 

ἡσυχάζειν τὰ etw. verjchweigen Mang. II 462. — M. II 25. 
37. 326. 471. 560. (II 3. ἐφησυχάζειν τι). 

ϑεοπλαστεῖν τι etw. zum θαυ machen II 455. — I 371. 
II 412, dann SHeliodor. 

ϑησαυροφυλακεῖν cı eiw. aufjpeihern II 457. — I 237. 468. 
II 215. 347. 390. 

ἱεροφαντεῖν τινα U. vu jem. einweihen, etw. auslegen II 447. 
456. — I 146. 194. II 140. 157. 554. 

ἰχνηλατεῖν vı etw. aufjuchen, auffpüren II 455. 463. — I 12, 
426. 484. II 42. 56. 414. 475. 508. 514; dann Samblic. 

κρεουργεῖν τυνα abihlachten II 459. — II 544; dann Sofephust). 

owworroveiv vu 11 467. — II 233, wo allerdings das Objekt zu 
ergänzen tft. 

τιϑηγνοκομεῖν tiıva wie ein Kind pflegen II 470. — I 394. 


Ἢ Dana ift Schmid. Der Atticismus in feinen Hauptvertretern. 1887. » 
ον. 385 zu berichtigen, nach welchem dies VBerbum von Rufian zuerft gebrauht 0 
wäre. Derjelbe Yrrtum ΠῚ ihm unterlaufen bei: dxgoazızos, ὠμάραντος, ὦ 
βιωφελής, ὀνομαϑετέω, συνοσδοιπορέω, φορηδόν, Ἰαμίεν philonifchen. 

 ϑπιδουίιζεπ. | 
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ὑπηχεῖν τι einraunen Il 465. --- II 12. 16. 57. 125. 416. 417. 
582.1) (ἐνηχεῖν Il 140. 343.) 

Anm. Die Borliebe Philos für folde Zujammenfegungen zu zeigen, die 
neben der verbalen auch Die DOpjektsbedeutung umjchließen, jet die Aufzählung 
MWendlands (Über die Vorfehfung p. 115) durch einige Betjpiele vermehrt: 
olaxovousiv (σχάφος), ϑυρωρεῖν (οἰκίας), vouoderelv (τὸν βίον), καρποφο- 
οεῖν (τὴν ἀϑάνατον ζωήν), στηλογραφεῖν (πάϑος), παιδοτριβεῖν (τοὺς 
πολλοίς), χτηνοτροφεῖν (αἰπόλια), ἀὠκτινοβολεῖν (φέγγος), ἐλαιουργεῖν 
(σήσαμα). “(θη ὦ: δημογέροντες ἔϑνους, nwAoddurns ἵππων. 

Auffällige mediale Formen find: 

πιστὸῦσϑαι beweilen, Mang. II 445. — Wang. II 273. 510. 
591; (I 280. 300. 453. 554. bezeugen). 

ἐναπτομάττεσϑαί τινι (11) einprägen Π 447. — 159. 610. 
II 46. 106. 218. 363. 427. (ohne Dativ ἀπομάττεσϑαι 
I 446. II 53. 304. 345. 439. 441. 502. 560.) Das Aftiv 
Ber ih nur an einer Stelle I 257: ἐναπομάττοντες. 


wie τε Sompofita ol (II 459. — II 532. 548. 
555. 557. ete.) und χαϑαρμόζεσθαι 1 342. immer medial; 
die zwei Ausnahmen I 398 u. 456 fcheinen verdächtig. 

ναυπτηγεῖσϑαν 11 450. — dies Verbum ift m. W. von Philo 
fonft nicht gebraudt. 

ἀρύεσθαι Il 454. — 17. 250. 354. 560. 684. 11109. 110, 
251. 309. 330.348, 359. 388. 890. 

ἀναπλάττεσϑαι dichten II 455. — 11. U 53. (πλάττεσϑαι). 

ἀφϑονία περιρρεομένη 11 455. — 1 216: περιρρέξταί ve καὶ 
χελανώμενος γίνεται. 

Anm Wie häufig Philo Tonft das Medium verwendet, mag die folgende 
Liite angeben; es jind teils altpoetiiche Formen, teils Analogiebildungen nach 
medialem Zutur, zum größten Teil aber mißverftandene Neuerungen, indem Berba, 
die häufig im medialen Sinne gebraucht werden, auch da mediale Endung be- 
fommen, wo dieje unnötig oder αι] ἢ tft: 

ἀγκεστρεύεσϑαι, ἐπανύεσθϑαι, Enteoser anzlinden 1 383, ἀνάπτεσϑαι 
II 499, ὠπαντἄσϑαι, ἀποκλαίεσϑαι, περε- und ὑποβλέπομαι (Lucian ἐπο- 
βλέπομαε; Schmid 239), σιμακονεῖσϑαι (Schmid 289), ἐνσφραγίξζεσϑαιε einem 
andern einprägen I 40. II 289. 216, 872, (das Aftiv: I 661. II 221. 338), 
ἐπισφραγίξεσϑαι, ἐξευμενίξζεσϑαε (das Aktiv an einer Stelle: II 227), Eror- 
μάξζεσϑαι u, προδτοιμάξζεσϑαε andern (vor)bereiten I 18. II 288. 252. 400, 
προευτρεπίζεσϑαι, (aber δὐτρεπίζειν I 18. 670. II 266. 398.), ἐδέσϑαε und 


ἡ Die Stelle ift identifeh mit dem bei Harris p. 109 gedrudten Sragment; 
das ὑπέχειν dort ift, wie im Philotert öfter, in ὑπηχεῖν zu Änden, 
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προϊδέσϑαι, κεράννυϑαι (8. B. μίξας καὶ κερασάμενος 1 184; Il 315; das 
Aftiv ἐχέρασαν I 660 wird wohl zu ändern fein) und dvaxepdvvvder, (doc) 
immer das Aktiv xiornue), οἰχτίξζεσϑαι, οἰνοχοξῖσϑαι (au) οἰνοχοεῖν II 473), 
χατοπιρίζεσϑαί von anderem ein Abbild erbliden I 107, χαϑορᾶσϑαι II 401, 
προορᾶσϑαε II 363. 409. ἀπο —, περε —, ὑποτέμνεσϑαι (Lucian ἐπετέμ- 
νεσϑαι; Schmid 239), ὠπωϑεῖσϑαι 1 8985 und δεωϑεῖσϑαι. 

An Wörtern, die nur δ] selten vorkommen, joweit auf den 
Thefaurus des Stephanus Verla ift, find aus 4. Ὁ. P. aufzus 
zählen: 

ἀκαϑαίρετον τεῖχος Mang. II 469. — I 470. TI 407. Quaest. 
in Gen. IV. Auder p. 293, dann Ehryjoftomus. 
ἀνύπουλος offen und aufrichtig II 469. — Π 435. 522; dann 

Bafıliuz, Ehryjoftomus. 

ἀπεικόνισμα (καὶ μίμημα) Il 466. — ΤΙ 157. 153. 154. 202. 

207. 218. 221. 226 ete.; dann Areopagites. 

ἀπελευϑεριάξειν frei reden (und handeln) II 461. — die philon. 

Parallelen hat Stephanus. 

διασύστασις Beweis Il 454. — vgl. Cohn. 1. ὁ. p. XLVI. 
ἐκβόησις II 467. — I 372. I1 159. 253; dann Synefius. 
ἐναπομάττεσθαι II 447. — die Belege fiehe unter den medialen 

Perben; dann Plutard. 

Zrtıvsavıevecden Π 465 (= νεανικώτερον rroosvrreoßaideıy 

II 452.) — vol. Siegfried. glossar., dann Plutard, Bafıliuz. 

εὐθυβόλως treffend II 465. — I 3. 80. 38. 592. II 242). 
οὐόλισϑος II 457. 463. — II 76. (diefelbe Verbindung veornra 

εὐόλισϑον φύσει), 11 3831. 

μισοτεχνία 11 451. — m. W. ohne Beleg bei Philo. 

ὀλιγόδεια 11 458. — vgl. Cohn. p. XLVI. 

ὁμοδίαιτος II 458, — 1158. 406. II 884. 40 Dot a 
land. U. d. Vorfehung p. 109. 

ὀψαρτύτης Π 469. — 139. 489; dazu Gonybeare p. 89 zu 
II 479, 

rragevnueoeiw II 461. — Wendland. Ü. δ. Borjehung p. 109. 

προςυτεερβάλλειν 11 452. -- zu den Stellen bei Stephanus 

ποῦ I 418. II 44. 190. 824. 490. 515. 


ἡ Sonft mit Synonymen verbunden: εὐθυβόλως καὶ εὐσκόπως II 56. Ks, 


58. 546. εὐστόχως καὶ εὐϑ. II 139, ὑγεῶς χαὶ εὐϑ. I 204. προσεχῶς χαὶ 


εὐϑ. I 216. προσφυῶς καὶ εὐϑ. 1 89. εὐθϑίχτως καὶ E09. 1 286 (ebenjo Ἢ | ΑΝ 
εὐθήκτως zu ändern I 240). εὐϑ. χαὶ ἐμφαντικός 1 300. κύριὰξ χα ΟΝ 


εὐθύβολος: I 8. 448. 593; ähnlich II 176: εὐσκόπως εὐϑυβόλησε. 
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σιρονομία Il 452. — I1 570. 572 ete. 
στελεχοῦν wie einen Stamm hevvortreiben II 456. — 1 681. 
pass.: I 9. II 348.; 
fie alfe find, wie die beigejchriebenen Stellen bezeugen, dem PBhilo 
eigentümlich. 


Haben einige eine von der gewöhnlichen fich entfernende Be= 
deutung, fo ftimmt auch dies zu philonischer Weife: 


εὐϑύς Tonfefutiv: zugleih, damit aud. II 451: ἐπευωνιζο- 
μένους .... οἴεται δούλους εὐθὺς εἶναι; noch II 449. 452. 
463. — 11. (τοῦ νομίμου ἀνδρὸς εὐϑὺς ὄντος κοσμοπολίτου) 
46. 159. 250. 400. 465. 510. 592 οἷο. ἢ 

ἐχϑρὸς für πολέμιος II 460. (πρὸς ἐχϑρῶν βασιλέων) --- U 115. 
(τὸν ἐχϑρῶν στρατὸν). 127 (ατι8 der LXX). 174. 478. 

οἱ εἰκαιότεροι der ungebildete Haufe IT 455. — zu dem, was 
Mangey zu der Stelle anführt, füge Mai de par. 00]. 22: 
ὑπὲρ τοῦ εὐδοκιμῆσαι παρὰ τοῖς εἰκαιοτέροις καὶ ἀνξδξε- 
τάστοις. 

μηνύευν abjolut: al Beweis dienen II 460. — fiehe Cohn XXXU. 
Anm. 1. 

φασίν (meift mit ὥσπερ U. καϑάπτερ verbunden): befannter- 
maßen, „ja“. TI 447. (von so γάρ φασι τὰ καινὰ τῶν ἀγγείων 


ἀναςῤῥέθευν: 2... ) — I15. χκαϑάπερ φασὶ τοὺς ἅλας 
τοῖς χρέασι (παρασπαρῆναι, ἵνα μὴ ῥᾳδίως φϑείροιντο.) 
IMG SL. Τὴ, ὥσπερ φασὶ τοὺς ἐν ἀγορᾷ τὰ wyia προχη- 

΄ ΄ Ν Ν z c N 
ούττοντας. .. 1417... καϑάπερ φασι τὸν σίδηρον ὑπο 


λίϑου τῆς μαγνήτιδος ἕλκεσθαι, WDZU de provid. 110. 1 8 90: 
rapiebantur ἃ malo, sieut dieitur ἃ lapide Herculiano 
ferrum ?). 


ἡ Den Übergang vermitteln Beijpiele wie I 446; ἐπειδὰν γὰρ ὃ ϑυμῷ 
χαὶ ἐπιϑυμίᾳ χρώμενος πολὺς ὅμιλος χαταλυϑῆ τῆς ψυχῆς, πάντως εὐϑὺς' 
ὃ τῆς λογικῆς φύσεως Θιεξηρτημένος ἀνίσχει καὶ ἀνατέλλει. 

2) Hieher gehört auch die Stelle II 498, die Bernays (Monatsberichte ὃ. 
pr. Af. 1863 p. 34) gegen die Echtheit der Schrift περὲ ἀφϑαρσίας κόσμου 
ausbeuten zu Fünnen vermeinte: καταρϑεῖσα γὰρ ἢ ποταμῶν ἀναχύσεσιν, 


ὥσπερ φασὶν Αἴγυπτον... .. Seine Shlüfle werden widerlegt Durch 
ein artiges Gegenftüd II 92: Ὁ γὰρ ταύτης (Alyintov) ποταμὸς ϑέρους 


 dxudlorros, ἡνίχα τοὺς ἄλλους φασὶ μεειοῦσϑαι,. .. πλημμυρεῖ. ος, 
das Cumont 1. e. p. IX Hätte ausnüßen ἔδππεπ. 
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Sodann | 

ἁμαυροῦσϑαι in Üübertragener Bedeutung (τὸ Aaurroov) II 465. 
— 11 438. (ὅσον ἐν τῷ γένει λαμπρὸν ἐξαμαυροῦντάς Te 
καὶ σβεννύντας. 

ἄληστος πἱποεταοβι ὦ II 459. — I 334. II 233. 403. 405. 

ἀνένδοτος unermüdlich II 460. — I 471. II 25. 376. 386. 494. 


ἐπευωνίζεσϑαι verkauft werden II 451. — 1268. II 276.377. 586. | 


κατάδυσις Zurüdgezogenheit II 455. — II 260. 
στηλιτεύειν — γράφειν 11 460. — 1 379. 416. 449. 497. 527. 
IL 346. 359. 378. 391. κι, ὃ. 


Sharakteriftiich für Philo ift auch die häufige Verbindung von 


Synonymen ἢ; für die vielen in Q. O. P. verwendeten Yafjen fich 
aus feinen Schriften Belege anführen: 


συγγενὴς καὶ ἀδελφὸς καὶ δίδυμος Mang. II 445. — Mang. 


I 370: αὐτοκέλευστος καὶ ἐϑελουργός Il 448. — Siegfried glossar. 
pP. 61; δηλος xai πόϑοὸς 1 448. I 543. 689 u. d,; oados 
χαὶ κλύδων 11 449. — I 166. 181. 276. 409. 528. 688; ανίδρυτος 
καὶ ἀνερμάτιστος Il 451.— 11382; ἀειϑαλὴς καὶ ἀϑάνατος Il 456. 
— II 366.; συγγενέστατος xal οἰκξιότατος 11 456. — I 59 u.d.; 
ἵμερος za) πόϑος ΤΙ 456. — II 321. 414. 482 u. ὃ.; ἀχρήματοι 
καὶ ἀκτήμονες Il 457. — 11 391. 417; ὅροι καὶ eo II 458. 


— 1385. II 326; ovveyng χαὶ ἔπάλληλος 11 458. — I 228. II 86. 2 


317. 424; Jolsonc καὶ ὕπουλος 11 459. — 1 557; συναύξησις καὶ 
nr ldobık II 459. — U 402; ἀπεικόνισμα καὶ I. II 460. — 


Siegfried. gloss. P.58; ἀνόϑως καὶ γνησίως II 461. — II 156. 4075 


ἀρχὴ καὶ βασιλεία 11 464. — 1 51: 081 100% ἐλεύϑερος καὶ 
«εὐγενής II 464. 408. --- 1 365. 446; ἐπανατάσεις καὶ ἀπειλαί 
11 468. — II 376 (wo ἐπαναστάσεις jo zu ändern ift); ἀχαϑαίρδτος 
καὶ ἐρυμνότατος 11469 — quaest. in gen. lib. IV 8 59; aveiev- 
ϑερος καὶ δουλοπρεπής 11 469. -— I 311. 499. 550. II 366. 389. 
390. 526. 


Solde, man fann nicht jagen Ahnlichkeit, fondern Be 


Gleichheit in dem Wortgebraud) dürfte — den Fall gejeßt, e3 οὶ 
dies evjtrebt worden — auch der geichictefte Nacdhahmer philontfcher 


Schreibweije faum erreicht haben, und diefe Übereinftimmung er 
ftvect fi) au auf weniger offen liegende Dinge re NE 


Katur. 


᾿ Siegfried Ῥω ἢ Eohn Ρ. ΤᾺ 7}. Wendland. U. ὃ. Lorfehung ». 115. ὃ μὴ 


Gonybeare Ὁ. 357. 


13 


Das Adjektiv verbale auf τέος braucht Philo nur in unper- 
jönliher Construction; die wenigen diefer Negel widerjprechenden 
ἐγ {6 find folgende: I 19. 253. 242. 275. II 120. 228, alle leicht 
zu heilen. 

I 19: δευτέρα δ᾽ οὐχ ἀπὸ σκοποῦ λεπτέα hat Cohn (p. 28°) 
nah der beiten Handihrift in δευτέραν... . . λεκτέον geändert. 
{Ὁ οὐ πάντα χαριστέα (xaoıcra) 1 258. ΠΩΣ Cod. Coisl. 276 
p. 259 u. Cod. Rup. f. 276® das richtige χαριστέον. An den drei 
folgenden Stellen I 242: πῶς δ' οὐχ ἐπιπληκτέος Ιωβήλ; 1 275: 
παραιτητέοι δὴ πάντες οὗ γεννῶντες αὑτοῖς U. Il 228; μετάνοια 
γὰρ ἀδικημάτων ἔπαινξτέον empfieblt der Sinn das Adjektiv auf 
to. 11 120 endlid: Ὁ. οὐ μόνον, εἰ κολαστϑοι τινές 
εἰσιν", αλλ᾽ εἰ χαὶ ὑφ᾽ ἡμῶν ἐπιτήδειοι τοῦτο πάσχειν ijt δίς 
perfönliche Conftructtion durch die andere Saßhälfte erzwungen. 

Diefem Gejeg fügt fi), was derartiges in unjerer Schrift 
porfommt: II 448: τὸν δὲ περὶ ἐλευϑερίας (λόγον) τὰ νῦν axgı- 
βωτέον. 452. 465: δουλείαν ἔπιφημιστέον. 401 : τοῦτον πότερον 
δοῦλον ἀποφαντέον ἢ. .; 468: τὰ ὅμοια λεκτέον. 470: ταύτας 
(τὰς Wvxas) τιϑηνοκομητέον. 

An diejes Verbaladjeftiv liebt es ἜΡ[[0 einen modalen Ge- 
danfen anzufnüpfen in der Form eines PBarticipialjaßes; der Kafııa 
diejes relativen Barticipiums ift dann ftets 1) bei ihm der Uceufativ, 
gerade wie in Q. Ὁ. P. Π. 470: ταύτας τιϑηνοχομητέον, Evrar- 
vovras τὸ μὲν πρῶτον ἀντὶ γάλακτος ἁπαλὰς τροφάς... .. 
ein αὐ τὰς χραταιοτέρας ΟΕ 

Eine Form der Conbitionaljäge (πρότασις ei ὁ. opt. — ἀπό- 
docıs ind. praes.) hat bei Bhilo eine Verwendung, die jchwer zu 
beitimmen ift und die beijer einige DBeijptele erläutern mögen: 

II 82. «ai δὲ (ἄρουραι) . . . ἀφϑονίαν παντοίων ἀγαθῶν ... 
᾿ χορηγοῦσιν, εἰ uno μεσολαβήσειεν ὀργὴ ϑεοῦ oder 11 300. εἰ 
δέ μοι βραχεῖα γένοιτο εὐδία καὶ γαλήνη ϑορύβων τῶν Ex πολι- 
τείας, ὑπόπτερος ἐπιχυματίζω. Dann 11 385.: δρῶμεν ἰχϑῦς, 
ὅπότε ἐννήχοιντὸ, μείζους πιροφαινομένους oder II 565. πυρὸς, 
ὁτιότε λάβοιτο ὕλης, οὐδὲν ὠκύτερον. Auch 11 674: χρὴ φέρειν 


τὰ βάρη, ὅσα ψυχὴν καϑέλκοι τι. 11 482: χαμαίστρωτα..... μικρὸν ᾿ 


ὑπερέχοντα κατὰ τοὺς ἀγκῶνας; ἵνα. ἐπερείδουντο (1 271). 


Ἢ II 241 ijt ftatt λεχτέον... .. ποιησαμένοις fihher ποιησαμένους Zu 
ichreiben. | 


ἌΡΗΝ 
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Sie ift von Helleniften und Atticiften manchmal gebraudt: 
Winer 1) (Grammatik des neuteftamentlichen Spradidioms) p. 339 
u. Schmid 1. ὁ. p. 98 u.243, bei Philo aber verbreitet und häufig. 
Unfere kurze Schrift hat der Beifpiele vier: II 451: εἰ δ᾽ αὐτὸ 
μόνον τὸ βλέμμα ἵλεων ϑεάσαιντο, yeyndorss ἀνορχοῦνται. 404: 
ἀτοπώτατον... δελφάκια. .. ὅπότε μέλλοι πιτεράσκεσϑαι ... 
πιαίνειν. 446: (ἐλαύνοιντο), 461: (ἀφηνιάζοι). 

ἡϊαῷ Verbis des Begehrens jet Bhilo mitunter ive, jo nad: 
ἀποστέλλειν edicere II 591, deisya, 11 531. 586, ἐφορᾶν videre 
ut Il 397, εὔχεσϑαι 1609, ἐπισκχοϊτεῖσϑαυ 11 225, κελεύειν 11 332, 
προχαλεῖσϑαι 11 92, ποτνιᾶσϑαι 1 478. II 88, στοχάζεσϑαι I 101, 
φροντίς ἔστι 11 251. --- jo αἰ Q.O.P. Π1Π.454: εὔχεται, ἵνα δουλεύσῃ. 

Auf die Ausdrüde des Glaubens und Erfennens läßt er öfter 


ὅτι folgen: γιγνώσκειν einjehen I 195. II 214, γνωρίζειν I 624, 
ἐλπίζειν 1 10. 104, ἐνδέχεσθαι annehmen IL 83, λογέζεσϑαι 


II 321 u. d., οἴεσθαι 11 214, ὀμνύναι 1 624, παραδέχεϑαι glaub: 


lich finden ΠῚ 70, πιστεύειν 11388, προλαμβάνειν I 4. 160. 300. 


860, ὑπολαμβάνειν 1 257. 343. 358. 11 216. 318. — ebenjo Q.O.P. 


Il 448: ὑπέλαβε γὰρ, ὅτι, Il 448: γνώσεται σαφῶς, ὅτι. 
Πρότερον πρίν, πρότερον N, τερὴν ἢ U. πρίν Ἰείπεπ immer= 
zu?) den Jnfinttiv παῷ fi) zu haben — demgemäß aud Q.O.P. 
II 463 οὐ πρότερον. . .. ἢ ἑκάτερον τϑλεξυτῆσαι. 
Auch zwei Arten parataktiiher Sabverbindung, die den Philo 
fennzeichnen, find in Q. O. P. gebraudt: οὐχ αὐτὸ μόνον — ἀλλὰ 
καὶ 11. οὐ — δέ. 


Die Entwidelung der erftern veranschaulicht folgende Beifpiels- 


reihe: αὐτῶ μόνω ἕστιάσϑων Plato Lys. 3lle oder αὐτῶν 


μόνων τῶν ἀντιταξαμένων περιεγένετο Polyb. 428. 20. (Kälfer, 
Leipziger Studien 3. Bd. p. 278); dann Mang. II 285: αὐτὸ 


μόνον τὸ ἀρχαῖον ἀποτιννύντες; jodanı M. 1 85: καὶ ἂν αὐτὸ 


1 Seine Θτεατιπα lautet: „Die Handlung ift nicht als ein fünftig Ein- 
tretendes3 bezeichnet, jondern nur als etwas, was recht wohl eintreten fanın, 
ohne alle Zeitbeftimmung und jo oft es überhaupt eintreten fann, gedacht". fe: 
Nac meiner Meinung Liegt eine Analogiebildung nach den iterativen Neben- BE 


Ἰάβεπ der Vergangenheit vor. 


?) ὠντιβεώσονται 11 408 ἢ nad) Harris p. 100 in drußidoaoden Re 


ändern, Desgl. ἐξύβρεσε 1254 nad) Tifchendorf p. 129 in ἐξυβρίσαι. onlihee : er 
Schijal dürfte auch noch die andern Stellen treffen: 1 204 "yours 1 ὦ} ὴ ἌΣ Π ἢ 


ἀνεδέξατο und I 284 καταλήψεται. 
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μόνον αὔρα βραχεῖά τις εὐτυχίας προςττέσῃ ἢ; endlih (aus 
unferer Schrift) II 4406... .. ὧν ὃ πλοῦτος οὐ συγγενεῖς καὶ 
φίλους αὐτὸ μόνον ὥνησεν, ἀλλὰ καὶ τῆς οἰκίας ἔξω προξδλϑὼν 
μεγάλους ὁμίλους δημοτῶν καὶ φυλετῶν. 

Die andere Verbindung ift wohl gebräuchlich mit beigefügten 
μέν, 3. B. II 447: σοφία συγχλείει μὲν οὐδέποτε τὸ ἑαυτῆς 
φροντιστήριον, ἀναπεπταμένη δ᾽ αδὶ εἰςδέχδται τοὺς...... διψῶντας. 
Ohne δίοοδ μέν aber, dem vergleihbar, wenn wir, den Gegenja 
aufgebend, mit „und“ ftatt „Jondern“ fortfahren, dürfte fie anders: 
wo eine Seltenheit jein. Dem Bhilo ift fie jehr geläufig und er 
hat fie au Q. O. P. oft gebraudt: II 447. ἵνα un πλαζώμεϑα, 
χαταλαβόντες δὲ περὶ οὗ ὃ λόγος, τὰς ἀποδείξεις ἐφαρμόττωμεν. 
446. ὡς οὐ φεισάμενοι χρόνου, βίον δὲ τρέψαντες ἀβίωτον. 
450 οὐχ ἄρα εἰσί τινες τῶν φαύλων ἐλεύϑεροι, δοῦλοι δὲ πάντες. 
408. οὐ δουλεύσετε, πρὶν δ᾽ agkacdaı . . . . περαιώσεσϑε. 

SH glaube die Übereinftimmung in diefen nicht jo zu Tage 
liegenden Dingen fpricht deutlich genug für die Perfon des Ber- 
fafjers und ftehe, damit Weitläufigfeit vermieden wird, davon ab, 
anderes Bemweismaterial beizubringen, wie Eigentümlichfeiten im 
Gebrauch der Präpofitionen, ähnliche Bilder und Gleichnifje, bes 
itimmte Redefiguren u. dgl. ?) 


2) Ral. darüber Cohn 1. c. p. ΠῚ, Conybeare p. 356. und aus DEOHR, 
II 451, 459, 468. 

2) Die Behandlung des Hiates ift mit Grund unerwähnt geblieben. Der 
feine Spradfinn des Philo Yieß nicht zu, Daß unangenehme Härten auf ein- 
ander ftießen, aber e8 war die Vermeidung des Hiates, wie Wendland (Frag: 
mente p. 117) auch zugibt, ihm lediglich Sache des Gefünls, nicht Ängftlicher 
Berechnung. ine Überlegung und Abfiht in wechjelnder Verwendung von 
beftimmten Wörtern hatte nicht ftatt. Eine jolche nimmt Seien (de elocutione 
Philonis. Hamburg 1889) an und er führt an den Wörtern μέχοε (s) und 
ἄχρε (s) den Beweis, daß das eine auf Pokale, das andere auf Conjonanten 
folge. Allein mich hat er nicht überzeugt. Eine Anzahl widerjtrebender Stellen 
- ἰῷ fönnte etwa 15 nennen — hat er überjehen, andere wie M. I 518 
(p. 6), 1 303 u.491 (p. 7) jtußt' er einfach πα, jeiner Regel zu, wieder andere, 
die gejund und heil find (4. ®. I 247. u. II 585 (p.5) u. 1 139 (p. 6) müljen, 
weil jie jein Gejeß verlegen, Tranten und furiert werden und dabei wird mand)- 
mal eben das philonifche Gepräge entitellt, jo, wenn II 22 p. 6/7 ein μέν 
eingejhoben oder I 320 p. 7 ἀρξώμενον in ἀρξαμένῳ geändert wird. — ie 
ich jet jehe, hat Wendland in feiner [681 erjchienenen Schrift (Die Thera- 
peuten. N. Zahrb. für Philol. Suppl. 22. p. 726) fich eingehend mit Jellen’s 
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Bei all diefer Ähnlichkeit hat fi) doch der Zweifel erhoben, 
ob denn die Schrift mit Necht den Namen Philos trage, und er 
entjtammt zweifahem Grunde. Teil ging man von der Schrift 
jelbjt aus, glaubte, darin jo manches aufgefunden zu haben, was 
der Philo, wie man fi) ihn vorftellte, nicht konnte gefchrieben 
haben, und nahm daher den Anlaß, nad einem andern Autor zu 
judhen. Zeils lieg man fidh durch jenes Urteil, weldes περὶ βίου 
ϑεωρητιχοῦ für eine Berherrlihung Kriftlichen Mönchtums erklärte, 
bejtimmen, au für eine Partie aus Q.O.P. eine ähnliche Tendenz 
und damit natürlich einen neuen Verfaffer ausfindig zu machen. 
Die darüber aufgeftellten Hypothefen werden beiprocdhen werben, 
nachdem exit, was in der Schrift nicht philonifch fein fol, geprüft 
worden ift. 


Bedenken gegen vie ΘΙ πε: Der Schrift, 


Nachdem 1854 Frandel als erfter Q. ©. P. dem Philo ab- 
gejprodhen,, }päter dann 3. Bernays!) feine Anfiht in gleichem 


θεῖε θεά Πα} und dem Saße durch eine Einjehränkung feine richtige Geltung 
gegeben. 

Bei diefer Gelegenheit will ich zu einer der wenigen verdorbenen Stellen, 
mit denen ὦ Zeilen bejchäftigt, die richtige Lefung geben. Gie fteht Tijchen- 
dorf Philonea p. 49: τῆς σ᾽ ἑορτῆς ἀρχὴ διχόμηνος ἡ nevrexadexden, 


χαϑ' ἣν σελήν λησιφὰ Ἵ { Ὕ δὲ ἦ ) Τλεὸ 
N νη πλησίφαης yiveraı, προγνοίᾳ τοῦ μηδὲν Eivaı σχότος χατ 


ἐχείνην τὴν ἡμέραν, ἀλλὰ φωτὸς ὠνάπλεα πάντα δία πάντων, ἡλίου μὲν 
ἕωϑεν Eis δσπέραν ἐπιλάμποντος, σελήνης δὲ dp ἑσπέρας μέχρις. ἕω (,) 
τῆς αὐγῆς (für αὐτῆς) τῶν ἀστέρων ἀντιπαραχωρούντων ἀσκίοις φέγγεσιεν. 
Wozu Quaest. in. Gen. I. $ 91 zu vergleichen ift: quindecimi autem ratio 
est lueidioris speciei, quoniam Juna in decima et quinta luce plena effieitur, 
mutuans de sole lumen vespere et mane illi tradens, ita ut 
ea nocte tenebrae vix appareant, sed totum lumen sit. — hnliche Ande- 
rungen lei'hterer Art in den Philoneis find: p. 43 für ἐπεικουφίξει.,, ἐπελα- 
φρέζει““. — p. 51 für δικαίοις, ἀναγκαίοις“. vgl. p. 58 Zeile 14 — p. 57 


lieg ἐχ τῶν ἰδίων συμπληρουμένη [ἡ] μερῶν, οἷς ἐξισοῦται. — p. 76 für 
δυνάμεσιν, ὅρκοις, εὐνοίαις ,,δυνάμεσιν ὅλκοῖς ervolag“. — p. 17 deov 
[τως] τοὺς αἰτίους. --- p. 89 προ (s) ευφραίνειν cfr. M. 1 96. — p. 42 für 
dıavounv ,,ὐπαμονήν“.. — p. 69 für ἑορτῇ μὲν οὐ ,,ἑορτὴ μὲν ϑεοῦς., — 
p. 78 für ἐπὲ zivı „enei div“; p. 111 für οὐ τὸ ,,οὔτοι“.. — p. 150 für 


niotıs wohl πηγή. 
ἡ Die Citate fiehe bei Ausfeld 1. c. p. 5 u. 6. 
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Sinne geäußert hatte, δίς Meinung. diefer beiden aber, Fchmwad): 
begründet wie fie war, nicht recht durchdrang, erfehten 1887 die 
Diflertation von δὲ. Ausfeld, welche ihr zum Siege verhelfen ΤΟΙ. 
Die Gründe, die jener dafür anführt, dab Philo der VBerfaffer 
nicht jein könne, laffen fih in 3 Gruppen teilen: die eine enthält 
jene Einwände, die unjere Schrift in dem Grade, wie 116 diefelbe 
von den Ihyitematifhen des PBhilo trennen, mit den beftrittenen 
philojophilchen verbinden: das Borwiegen der weltlichen Literatur 
vor der bibliihen und δίς fremde Behandlung der Juden und ihres 
Gejeßgebers; die zweite Nteihe gilt der unjüdischen Religionsauf: 
fafjung, Mißperitändniffen in der Auslegung einiger Bibelftellen 
und ungenauen Nachrichten über die Sekte der Effäer; die dritte 
Art der Bedenken aber ift gegen des DBerfaffers Ungefchi und 
Unbeholjenheit gerichtet, der feine Dispofition nur aufgeftellt Haben 
muß, um Ὁ an fie nicht zu halten, und über das Wefen der 
Sreiheit, von der er jchreibt, jo wenig [ὦ Kar geworden zu fein 
icheint, daß ihm die bedenklichiten Berwechjelungen unterlaufen. 

Die erjte Klaffe der Einwürfe jtammt aus einer DBerkennung 
defien, ar welchen Lejerfreis 11 Philo wendet, welche Mittel er 
brauchen muß, um auf diefen zu wirken, und wie er dadurd auf 
einen Standpunkt fommt, der ihn von jeinem Glauben nicht offen 
iprechen läßt. Nach den Ausführungen von Großmann (de Phil. 
Jud. op. cont. serie p. 20), von &umont 1. ὁ. und Wendland 
(Über die Borjehung. p. 86/87 und Archiv 1. Gef. der Philof. 
1888. p. 515) bleibt hier nur wenig nachzutragen übrig. 

Daß das von Ausfeld (p. 14) beanftandete ὁ τῶν Τουδαίων 
νομοϑέτης die griehiihe Auffaffung wiedergeben joll, zeigt ar 
M. II 82: Μωυσέως τοῦ zara μέν τινας (Griechen) νομοϑέτου 
τῶν Ἰουδαίων, κατὰ δέ τινας (SUdEeN) ἑρμηνέως νόμων ἱερῶν τὸν 
βίον ἀναγράψαι διενοήϑην. Sole Zugejtändniffe an feine Lejer 
finden fih aud in unbeftrittenen Schriften, jo 2. Bd. an den folgen- 
den zwei Stellen, wo er ihm gewilje Dinge al3 bloße Niöglichkeiten 
hinftellt de vita Miof. 11 107: Taxa μέντοι καὶ τῶν ὑπάρχων 
τις ἦν τοῦ μεγάλου βασιλέως, ἀφανὴς ἄγγελος u. 11 123: Ἣν δὲ, 
ας ἔοικε, ϑεία τις ὄψις, ἣν τὸ μὲν ζῷον ἐπιφουτῶσαν ἐκ 
πολλοῦ ϑεασάμενον ὑπέπτη ξεν. 

Auch das Urteil über Diojes ([1 452): ἅτε γυμνῆς, ὡς λόγος, 
ἀσκητὴς φιλοσοφίας will jo veritanden fein. Man mag e3 aber 
auffaffen, wie man will, eine Geringjhägung des Gejeßgebers, wic 


ed Ar 
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SFrandel 1) meint, Liegt darin nit; es ift im Gegenteil Tobend. 
Auch an den Eifäern, welche die unnüge Theorie verbannt hatten, 
wird eigens gerühmt Il 459: Towovrovs ἡ δίχα περιδργϑδίας 
Ἑλληνικῶν ὀνομάτων αἀϑλητὰς ἀρετῆς ἀπεργάζεται φιλο- 
σοφία... .. Gegen die λογοπῶλαι U. λογοϑῆραι kümpit Philo bei 
jeder Gelegenheit an, am bitterften I 526/7, wo ex die geiprochene 
und die gelebte Philofophie mit der ἰατρεία u. λογοϊατρεία vergleichend 
ihließt: . . . . γνωσιμαχοῦντές ve καὶ συμβολομαχοῦντες οὐχ 
ἐρυϑριῶσιν, ὥσπερ τῆς εὐδαιμονίας Err ὀνομάτων za ῥημάτων 
ἀπεράντῳ καὶ ἀνηνύτῳ περιεργείᾳ κειμένης, ἀλλ᾽ οὐχ ἔν τῷ τὸ 
ἦϑος, τὴν τοῦ ἀνθρωπείου πηγὴν, ἄμεινον καταστήσασϑαι. 

Mas zweitens den Vorwurf heidniiher Anjchauungen betrifft, 
die an einigen Stellen durKbliden, jo hat Philo — ἐδ tft dies 
eine Folge jeines Bildungsganges?) — auch in feinen unbeftrittenen 
Schriften manches gejagt, was für einen gläubigen Juden bedenklich 
wäre ?). Ginige ‘Proben: 

M. 1 231. (Gott ist Iprehend angenommen : καὶ τοῦτο μέντοι 
ποιῶ διὰ φύσεως olxtov λογικῆς, ἵνα ἐκ τῶν παϑῶν δου. 
εἰς τὸν ὀλύμπιον χῶρον ἀρετῆς ἀναβιβασϑῇ, ποδηγετοῦντος 
ἘΝ εξ eK 

1 441.: Τί ἂν οὖν ἐπιλείπτοι χαλὸν τοῦ τελεσφόρου πάντως 
παρόντος ϑεοῦ μετὰ χαρίτων τῶν παρϑένων αὐτοῦ ϑυγα- 

“τέρων, ἃς ἀδιαφρϑόρους καὶ ἀμιάντους 6 γεννήσας πατὴρ 

κουροτροφεῖ; ([1 196.) 

II 49.: Εἰ δὲ καὶ μηδεὶς καρτερεῖ, τὴν πάρεδρον τοῦ ϑεοῦ 
δίκην καὶ τῶν πραγμάτων ἔφορον. . .. οὔτ᾽ αἰδούμεϑα; 


1) Yusfeld p. δ᾽: Philo denft zu edel, um aus Rüdfiht vor Menjcen 
von feinem göttlichen und als Mufterbild δὲν Philofophen aufgejtellten Mtojes 
in folder Weije zu jprechen. | 

2) Wendland. Über die Vorjehung p. 2: Durch Geburt und Erziehung 
im Judentum wınzelnd, ja einer der angefehenften Familien der alegandrinijchen 
Sudenschaft angehörig, muß er die philofophijchen Anfchauungen jeiner Zeit ΤΠ 
jüngeren Jahren gründlich fernen gelernt, ja ihnen zeitweije einen Einfluß auf 
fein Denken eingeräumt haben, der das jüdijche Bewußtjein in ihm zurüdtreten 
und das Bedürfnis einer Ausgleihung mit den grundverjchtedenen Kadtiehen 
Anfhaunngen exit. jehr allmählich auffommen Tie. SER 

3) Greuzer. Theol. Studien und Kritiken. 1832. p. 33. Dagegen tft. ἃ ΞΡ Σ ἘΣ 
gegen heidnijche Vorftellungen im höchften Grade Duldjam und verihmäht Kr a 
jelbjt das bunte Ὁ ΝΕ des οὐδ. ἀρ: nieht u. j. w. ER 
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IL 458.: ὁ διεὐπατρίδης παρακχόνψας τὸ. νόμισμα τῆς euyevelas 
ὑποσυρήσεταν πρὸς αὐτὸν Eee καρ. χαὶ βαϑὺ σχότος ἔνξδχ- 
δίς. 

ΤΙ 548.: Ὄρνις αἴσος ουδεὶς αὐτῷ προδφαίνετο, πᾶντες δυσοι- 
ώνιστοι, κληδόνες παλίμφημοι. 

Und auch von dem, was in unferer Schrift darum verdächtigt 
wird 1), läbt Ὁ zeigen, daß e3 der u Thilo da und 
dort braudt. Man vergleiche zu 

II 446.: εἰ μή τισι ποιναῖς ξλαύνοιντο --- 11 545. . Του τῶν 
old’ ὅτι ἀναμένουσί με ai ποιναὶ καὶ οἱ ἀλάστορδς ὥσπερ 
Ertl βαλβῖσυν ἑστᾶσιν ἤδη. 

II 451.: εὐμένειαν ὡς παρὰ τύχης καὶ ἀγαθοῦ δαίμονος αἰτεῖ- 
σϑαι γλίχονται —sHe2l9 2 2.2. τὰ ἀγαϑὰ παρὰ τῶν δεσ- 
ποτῶν ὡς ϑεῶν αἰτησόμενοι. I 298. 11 555. 

II 452.: 9805, δταιρεῖος ὠν καὶ τὰ κατὰ τοὺς ἑταίρους ἐφορῶν 
— I1 86. .. . ovre δείσας τὸν δλευϑέριον καὶ ξένιον καὶ 
ἱκέσιον καὶ ἐφέστιον ϑεὸν, ὃς τῶν τοιούτων ἕστὶν ἔφορος. 
(I 532. νικηφόρος). 

II 463.: ἐν ἀγῶνί φασιν ἱερῷ δύο ayinras... — 11. 
ἐχχεχριμένου γάρ ἔστιν ὥσπερ ἐξ ἀγῶνος ἱεροῦ καὶ ἀπο- 
δεδοχιμασμένου .. .. U 530. καὶ ἔδει κατὰ μίμησιν τῶν 
ἱερῶν ἀγώνων τριετηρίδας ἄγειν καινὰς ἔν Αἰγύπτῳ .. .) 

Bedenken dürfte nur der Chlußfaß 11 470. erregen, wo daß 

Lebensziel τὸ ἀχολούϑως τῇ φύσει ζῆν ein τέλος αἴσιον οὐ Ζη- 
νώνειον μᾶλλον ἢ Πυϑόχρηστον genannt tft. Hier klingen indes 
wohl ftoische Worte nad); ε8 legt dies eine Stelle bei Cicero nahe, 
wo e3 ähnlich lautet (de fin. V. 79): a Zenone hoc magnifice 
tamquam ab oraculo editur: Virtus ad beate . 

Nun zu den Bibeliftellen. Bei zweien: II 449/50.: Ὁ δὲ δὴ 
τῶν Ἰουδαίων νομοθέτης τὰς τοῦ σοφοῦ (ὃ. ἰ. Mojes. χοῦ. XVI112) 
χεῖρας βαρείας εἰςάγει u. 11 452.: ὁ τῶν Ἰουδαίων γομοϑέτης. 
τὸν ἔρωτι ϑείῳ κατεσχημένον καὶ Hegarrevovra (ὃ. ἷ. Niojes. Grob. 
vu 1) οὐχέι' ἄνϑρωπον, αλλὰ ϑεὸν ἀπετόλμησεν εἰχεεῖν muß 
man dem Gegner (Ausfeld p. 10 u. 11) einräumen, daß der Ein: 
druck entftehen fan, der jo Ihrieb, habe die Urftellen gar nicht 
gefannt; non! er doch in dem einen Jall nicht zu A Ἶ 


ἢ. Ausfeld p. 14 u. 15. : 
?) 5301. auch Wendland. BR u. ὃ, . Bi „Stoifihe au p. 43°, 


0 


unter dem σοφὸς eben Mofes gemeint ift, und im andern, daß e& 
nicht Mofis Worte find, fondern Gottes. Dabei fann man imtmer- 
hin an Philo feithalten. Es ift nur die Art der Citation, die Die 
Unflarheit verfehuldet, wie öfter im Bhilo: 

I 306.: οὕτω γοῦν oeuvov.... νενόμισται τὸ ποιμαίνειν, WOTE 
τὸ μὲν ποιητικὸν γένος τοὺς βασιλέας ποιμένας λαῶν εἴωϑε 
καλεῖν, ὁ δὲ νομοϑέτης τοὺς σοφούς. Διὰ τοῦτο καὶ 
τῷ... Ἰακὼβ τὴν ποίμδνίκεῆν ἐπιστήμην σεεριῆιψδ. . . . καὶ 
Muvoat τῷ πανσόφῳ τὴν αὐτὴν Een urras 

oder der Anahronismus I 316.: Ὥστ' ὅταν εὔχηται Mwvorg 
γενέσϑαν τῷ 4ἂν ὄφιν... παραπλήσιον τῷ ὑπ' αὐτοῦ 
παρασχευασϑέντι, ἀλλ᾽ οὐχ ὅμοιον τῷ τῆς Εὔας εὔχεται. 

Statt des Buches (ἡ ἱερὰ γραφὴ, ἡ νομοϑεσία 616.) Wird der 
Berfaller (Ὁ ἱερὸς ri. Μωυσῆς, ὅ νομοϑέτης) genannt und bei 
der Häufigkeit diejes Brauches entgeht an einzelnen Stellen bie ch 
mit unterjchiebende Berwirrung. 

Was Ausfeld an den andern Citaten aus dem Gejeße aus= 
jeßt, ift ganz haltlos. So Το (p. 12) die Erläuterung zu Deut. 
XXX, 10 dem Bhilon ausgefchrieen fein; Anderung, die den Aus: 
ichreiber verraten, jeien Die Worte γχαίτου τίς ἡ μακρᾶς ὁδοιτεορίας 
ἢ τοῦ θαλαττεύειν ἐστὶ χρεία; daneben wird auf Mt. IT 421 ver- 
wiejen, wo bei Philo alt die nämliche Wendung zu lejen tft: 

οὐδὲ μαχρὰν τὸ ἀγαϑὸν ἀφέστηχεν ἢ πέραν ϑαλάσσης.... 
Dann wird (p. 12) zu I! 456 (Schluß des 8 10) jowohl das Wort 
ὁλοκάριτωματα wie jeine Auslegung al3 a Philone abhorrens θὲς 
zeichnet. Nun das Wort ift zu lefen Quaest. in Gen. II ὃ 52, umd 
die Deutung M. I 154: .. . τῶν ὄντων τὰ μὲν χάριτος μέσης 
ἠξίωται, . . . τὰ δὲ ἀμείνονος, Bra ἢ (καρπώματα) τοιαῦτα 
γέγονεν, ὡς μὴ μόνον δύνασϑαι καρποφορεῖν ἀρετὰς, ἀλλὰ di 


ὅλων ἤδη πεφυχέναι καρπὸς ἐδώδιμος, ᾧ μόνῳ ψυχὴ τοῦ φιλο- 


βάμονος τρέφεται. 
Auch die Gegenfäße, die herrichen jollen zwijchen unjerer Ejjäer- 
ichilderung und der Zeichnung, die nach Eujeb. (praep. ev. VIII 


cap. ΧΙ, M. 11 632) Philo in feiner Apologie der suden von ον 
diefer Sekte entworfen hat, find meift künftlich hineininterpretierte. 
Was ift denn etwa für ein Widerfpruch!), wern an der einen 
Steffe (11 633 γάμον σπταρῃτήσαντο) das ehelofe Leben der Efjäer 


1 3301. Ausfeld p. 12. 
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erwähnt, an der andern (Il 457 ff.) dieje dort unmefentliche Frage 
nicht berührt wird? Oder wenn e3 einmal heißt (II 457): δοῦλος 
rag’ αὐτοῖς οὐδὲ εἷς ἔστιν, ἀλλ᾽ ἐλεύϑεροι πάντες, ἀνϑυπουρ- 
γοῦντες ἀλλήλοις und dem gegenüber (II 632): ἴδιον οὐδεὶς οὐδὲ 
ὑπομένει χτήσασϑαι τὸ παράπαν οὐδὲν, οὐχ οἰκίαν, οὐκ ἀνδράποδον, 
οὐ χωρίον, οὐ βοσχήματα, οὐχ 000 ἄλλα παρασχευαὶ καὶ χορη- 
γίαι πλούτου. Es ift doc der Autor, der im Anjchluß an diejen 
Sat das mühjame Leben feiner Helden (ἀόκνως διαϑλοῦσι») nicht 
farbenreich genug ausmalen Tann, abfichtlich mißdeutet, wenn man 
aus jeinen Worten ergänzt, jene hätte χουνὰ ἀνδράποδα bejejjen. 

Eine jolhe Verdeutung einer vorgefaßten Meinung zuliebe tft 
ὁδ wohl au, wenn Hilgenfeld ἢ, der übrigens von den beiden 
Stüden die umgekehrte Anficht hat wie Auzfeld, zu II 457.: λέγονταί 
tıves παρ᾽ αὐτοῖς ὄνομα Ἐσσαῖοι, πλῆϑος ὑπὲρ τϑτρακισχιλίους 
κατ᾽ ἐμὴν δόξαν, u. 11 632.; μυρίους δὲ τῶν .... ol καλοῦνται 
.... Ἐσσαῖοι. weldhe beiden Ausfagen doch wohl vereinbar find, 
die Frage (p. 276) ftellt: Woher die 10000 (!) Eifäer, da doch 
der echte Vhilo nur über 4000 kennt? Oder wenn er zu 11 692: 
Ἔστι δὲ αὐτοῖς ὃ τεροαίρεσις οὐ γένει — γένος γὰρ Ep Exovoioıs 
οὐ γράφεται — διὰ δὲ ζῆλον ἀρετῆς καὶ φιλανθρωπίας ἵμερον 
(Ὁ. δ. ihre Gemeinschaft ift nicht gegründet auf die Herkunft, — 
denn Diefe rechnet zu den Dingen, die außer unferer Macht liegen 
— Sondern auf Tugend und Mtenfchenliebe) die Bedeutung des 
Mortes γένος 2) verfennend und die Parenthefe nicht beachtend, 
ausruft (p. 276): Da joll es au nicht einen einzigen Ejjäer 
von Abftammung geben, was wirjchon als unmöglich erfannt haben! 

Dieje eingebildeten Widerjprüce bei Seite gelafjen, weichen 
die Angaben beider Schilderungen nur einmal von einander ab, 
da wo fie von dem Aufenthalt der Efjäer ipredhen. II 457 heißt 
ἐδ: χωμηδὸν οἰκοῦσι τὰς πόλεις ἐχτρεπόμενοι U. 11 632: οἰκοῦσι 
δὲ πολλὰς μὲν πόλεις τῆς Ἰουδαίας, πολλὰς δὲ κώμας. .. 


Um bier zu vermittehr, griff Lueius ?) zu dem Notbehelfe der 


Annahme, Vhilo habe von den ftädtiichen Efjäern erit hinterher - 


erfahren; Zeffer ἢ juchte einen andern Ausweg (P. 283%): „ed 


1 Beitjehrift für wilfenichaftl. Theologie. 1882. p. 213.10 

2) Vgl. den Schluß unfrer Schrift II 470. ἐλλὼ γένη καὶ Φδεσποτεχεὶ 
γράμματα καὶ συνόλως σώματα παρελθόντες ψυχῆς φύσιν Egsvvöuer. 

3) Der Efjenismus. Straßburg 188]. 

Ὁ Bhilofophie dev Griechen. 8. Auflage. II. Band. 
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werden ji) diefe Abweichungen ἰπ δὲ oben angedeuteten Weife 
durch die Annahme ausgleichen laffen, daß fie die Städte zwar 
nicht gänzlich vermieden, aber im BDurhichnitt das Vandleben und 
die Einfamfeit vorzogen”. Ich meine, e8 liegt ein anderes näher. 
Q. ©. P. gehört zu den Erftlingsfchriften Philos — fiehe p. 30 —, 
die Abfaffung der Apologie Fällt in fein hodes Alter 1), in der langen 
Zwischenzeit mag die Anderung gejchehen fein. Geftükt wird diefe 
Anfiht durch die Angabe des jpäter jchreibenden SJojephus (Bell. 
Jud. II 8, 4): μία δ'οὐκ ἔστιν αὐτῶν πόλις, αλλ᾽ Ev ἑκάστῃ 
χατοιχοῦσι τιολλοί. 

So blieben noch die Bedenken, die hergenommen find von der 
Unfertigfeit und Unfähigkeit des DBerfaflers, der ob joldher DBe- 
Ihränfung Philo nicht fein könne. (Ausfeld p. 20 ἢ.). Von der 
mangelnden Xogif rede ich jpäter bet der Beiprehung von Ausfeld’s 
Hypothese, jegt von der Unordnung des Stoffes. Die Schrift hat, 
das it einzuräumen, mit den andern früheren einen Wtangel ge= 
meinfam. „Ste alle erjcheinen una?) zum großen Teil als ziemlich 
rohe, oft medhanisch an einander geichobene Niaffen von Erzerpten, 
weldhe die Hand des den Stoff Funftvoll gruppierenden ..... 
Künftler3 vielfach vermifjen Lafjen; fie erjcheinen als flüchtig hin 
gewworfene Jugend- oder Übungsarbeiten.” 

Nan findet die einzelnen Zeile jo oje zufammengefügt, daß 
man den umd jenen ohne Echaden für das Ganze herausnehmen 
fünnte, aber man findet fie δου, wenn man nur den Autor ver- 
- Stehen will, und das πὶ Ausfeld nicht?), geordnet und nicht 


blindlings zufammengewürfelt. Das NRefume, das Maifebieau ®) 


gibt, bietet davein leichte Einfiht. Nur an einer Stelle ift eine 
Ihwere Störung, die man gut thut den Schäden der Überlieferung 
auzufchreiben ; e3 {Π{ Die zweite Hälfte des 8 19 (M. Π 467). 


1 Wendland. Die Therapeuten (Jahrbücher. Supplement 22. p. 756) ver= 
fegt ihre Entjtehung auf das Jahr 40. — ὅ Wendland. 110. ὃ. Vor. p. 3/4. 


3) p. 25 verfennt er, damit Verwirrung entfteht, daß die fieben Werfen 
(II 456) als Collegium (747905) gedacht find; ebendort ftempelt er, allen fich 
dadurch ergebenden VBerwicelungen zutroß oder befjer zuliebe, den Beginn des 
8. 15 τῆς δὲ σπουδαίων ἐλευϑερίας μάρτυρές Eloı ποιηταὶ καὶ συγγραφεῖς, 


überleitende Worte, zu einem Haupteinteilungsgrund; den Durcheinander zu 


mehren, muß Bias (p. 30), der zu einem feiner Ausfprüche citiert wird (II 469), ek: 


als Ivsgerifjenes Eremplum figurieren, und was dann folgt bis $ 21 Schluß 
= verjtümmelt und lücenhaft — wäre (p. 27) ein Quodlibet zur. Sun 


*) Le classement des auvres de Philon. 1890. p. 80—86. 
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Disponiert ift unjre Schrift nad) Art des Traktates oT μεϑυ- 
σϑήσεται ὃ σοφός (M. 1 355: εἰ δὲ ὥσπερ ἐν δικαστηρίῳ μὴ 
μόνον ταῖς ἐντέχνοις ἀποδείξεσιν, ἀλλὰ καὶ ταῖς ἀτέχνοις λ8γο- 
μέναις χρηστέον, ὧν μία ἐστὶν ἡ διὰ τῶν μαρτυριῶν. .. .). 
Die Beweile füllen die erften 9 Paragraphen ($ 9 init.: τὰ μὲν 
οὖν λεχϑέντα πρὸς τὴν τοῦ ζητουμένου διασύστασιν ἔμοιγε 
ἀποχρῶντα ἦν. Ἐπεὶ δὲ... .. ἀνάγκη καὶ τοῖς παραδόξοις νο- 
μιζομένοις τῶν προβλημάτων διὰ τὸ ἄηϑες. ἐπάγειν πίστεις 
ἐπαλλήλους προςεγχρίμπτοντας ᾿ μόλις γὰρ Evıoı συνεχδίᾳ POART- 
τόμενοι τῶν ἀποδείξεων αἰσϑάνονται. und 8 10 init.: ἐπειδὴ δέ 
TIVES τῶν ἥκιστα συγκεχορουχότων μούσαις, λόγων αἀποδεικτικῶν οὐ 
συνιέντες, οἵ τὰς καϑόλου τῶν πραγμάτων ἐμφάσεις παριστᾶσιν, 
εἰώϑασιν ἐρωτᾶν, τίνες οὖν ἢ πρότερον γεγόνασιν ἄνδρες ἢ νῦν 
εἰσιν. ὅποίους ἀναπλάττεσϑε, . .. .); dann folgen die Zeugen: ν 
die jüdischen Eijäer, der Gynmofophift Kalanız und das deal der 
Stoifer, Serakles, und von $ 16 an beginut, an die Beilpiele Des 
Benon und Anararchus anfchließend, eine Neihe von Enthymemen 
des Sinnes, daß die Außerungen und Folgeericheinungen einer 
freien Gefinnung dem Weifen eigen jein müffen: die Todesverad)- 
tung und der Freimut (ταρρησία). sm diejem Testen Zeil nun 
liegt wie ein fremder Körper, was man von II 466 καὶ μὴν οὐδ᾽ 
ἐχεῖνό τις τῶν ἐπὶ βραχὺ παιδείας ἁψαμένων ἀγγοεῖ. ort... A 
liest bis: Ποῦ δ᾽ ἐστὶν ᾿Δργοῦς ἱρρῦν, αὔϑασον, ξύλον. 3 wird 
dort der Schluß gezogen, daß die Freiheit αἴϑ etwas Schönes den 
PWeifen als den Guten zuftehe. Darm wird die unerwiejene ‘Bro= 
talis ὅτι χαλὸν μὲν πρᾶγμα ἐλευϑερία, αἰσχρὸν δὲ δουλεία mit 
Beweisen verjehen!), und diefe Argumentation ichließt mit einer 
Wendung jo ab, daß jene Anerkennung finden, welche die αἰσχρὰ 
δουλεία gar nicht zugelaffen haben: Ayauar χαὶ τῶν Ἀργοναυτῶν, 
οὗ σύμπαν ἀπέφηναν ἐλεύϑερον τὸ πλήρωμα, μηδένα μηδὲ τῶν 
eis ἀναγκαίας ὑπηρεσίας προςέμξδνοι δοῦλον, ἀδελφὸν ἕλευ- 
ϑερίας αὐτουργίαν ἕν τῷ vöre ἀσπασάμενοι. | 

Wenn man die Stelle beibehalten will?), jo hat fie ihren 
riehtigen Pla nur vor dem ὃ 10. Dort fühlt man eine Lüde 


Ὁ) Spmlich wie im $ 9 (IT 454.) der eine Borderfaß ὅτε οὔτε ἀναγκάζεται 
οὔτε κωλύεται ὁ σοφός exit nachträglich [εἶπε Erläuterung befommt, 

2) Mafjebieau 1. c. p.84 jehlägt vor fie auszujcheiden, (doch jo, daß er einen 
itörenden Neft ftehen läßt). Allein darüber, wo er das Ausgeichiedene, das 
doch philonifches Gut ift, unterbringe, ift er jelöft im Sieifel. 
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ουἰϊῴσιι dem 8 5 und dem 8 6. Der erjte Beweis aus der αὐτὸ 
σιραγία (= αὐτοχρατία) ist abgejchloffen, und unvermittelt?) folgen 
die Süße: “Or δὲ οὐχ αἱ ὑπηρεσίαν μηνύματά εἰσι δουλείας 
ἐναργεστάτη πίστις οἱ πόλεμοι. Τοὺς γὰρ στρατευομένους ἰδεῖν 
ἐστιν αὐτουργοὺς ὅπαντας.... Schieben wir hier das unten 
Störende ein als zweiten Beweis, jo reiht ὦ an deffen Schluß, 
die αὐτουργία der Argonauten, der eben citierte Anfang des 8 6 
paflend an. Wer dabei beachtet, daß Philo von der Haltlofigkeit 
des foctalen Gegenjages der δοῦλον und ἐλεύϑεροι überzeugt {ΠῚ 
und überzeugen will, wird es verftehen, wenn er im ange ber 
Deduftion mit diefen Begriffen fein Spiel treibt, indem ex für Die 
ethische Bedeutung die politifche unterjchiebt. 

Ein zwingendes Zeugnis für die vorgejhlagene Umfjtellung 
fann ich nicht beibringen. Wer darum thr ungläubtg gegenüber 
fteht, mag hier einen Shwachen Punkt in der Berteidigung finden. 
Damit der ihm nicht zu bedenklich erjcheine, thue er nun einen 
Bit auf die Blößen, welche die gegneriihen Aufftellungen aller- 
orten bieten! 


Bupoffefen über den Anlor Ver Sıheift, 


Die Vermutung von Lucius?), das Buch περὶ βίου. ϑεωρη- 
τικοῦ Sei eine etwa am Ende des dritten Jahrhunderts unter dem 
Namen Bhilos zu gunsten der chriftlichen Afteje verfaßte Apologie, 
war das Mlufterbild für eine Annahme, welde zwar das große 
Banze unferer Schrift dem Philo Tieß, aber das jhönfte Stüd 
daraus entfernte: die Eijfäerfchilderung. Obhle ?) machte jte. Er 


meint, jener Teil jei, eine Verherrlichung des Wiönchtums, zu Be δ 


ginn des 4. Jahrhunderts von einem Fäljcher eingejchoben worden 
und Eufeb, der ja (Praep. ev. lib. VII cap. XI) eine ziemlich 
übereinftinmende Beschreibung ala dem Philo entnommen anführt, 
habe damit den Betrug unterftüßt. Man hat nicht nötig, ji 
über diefe dem Eujeb zugemutete Handlungsweile jeine Gedanken 


N Denn zu fern Yiegt Die Beziehung auf den Anfang des 54: USE κακοὶ Ὁ 5, 


τῶν OO EEE ὄντες αὐτοὶ χριταὶ, οἵτινες Ex τῶν χρειῶν δοχεμάζουσι FREE 


τὸν δοῦλον, εἰς τὲς ὑπηρεσίας ἀφορῶντες, dEov εἰς τὸ ἀδούλωτον 2808 
?) Die Therapeuten. Straßburg 1880. ve 
3) Sahrb. ἢ, prot. Thevl. 1887. p. 305 ff. 
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zu machen, auch darüber nicht, daß die vermeinte Falfchung wahr: 
iheinlich Ihon dem Jojephus Duelle geweien ift ); dev Aufbau ftürzt, 
weil jeine Unterlagen eine Reihe von Überfegungsfehlern und andern 
Tlüchtigfeiten find, 3.8. in: πολλῶν κατὰ καιροὺς ἐπαναστάντων 
τῇ χώρᾳ δυνατῶν (11 459) wird τῇ χώρᾳ mit „Exrde” überjegt, 
während Paläftina gemeint ift; in... . ἀλείτταις χρώμενοι τοῖς 
πατρίοις νόμοις, οὗς ἀμήχανον ἀνϑρωπίνην ἐπινοῆσαι ψυχὴν 
ἄνευ κατακωχῆς ἐνθίου. (II 458) ἐπινοῆσαι (= excogitare) mit 
„allegorifeh erklären” ; mehrmals wird von den Martern und Qualen 
der Eifäer geiprocpen?), troß der ausdrücklichen Angabe des Philo 
(II 459): ἀλλὰ γὰρ οὐδεὶς... . ἴσχυσε τὸν λεχϑέντα ὕμιλον 
τῶν Ἐσσαίων ἢ ὁσίων αἰτιάσασϑαι (Mang. ἀνιάσασϑαι), πάντες δὲ 
en, χαϑάπερ αὐτονόμοις καὶ ἐλευϑέροις οὖσιν ἐκ φύσεως 
προσηνέχθησαν -.. .. ; die Lefung ἡ Παλαιστίνη καὶ Συρία 
(II 457) foll die allein handjehriftlich begründete fein), u. dgl. m. 
Des weiteren hat ἢ mit der Widerlegung von Ohle'3 Hhypo- 
thefe Silgenfeld beichäftigt (Zeitfehrift F. will. Iheol. 1888 p. 64— 70), 
der am gleichen Ort (p. 49—64) eine neue aufftellt. Die Haupt- 
maffe der Schrift, meint er, εἰ entftanden noch zu den Zeiten der 
rein heffenifchen Philofophie; darein ferien die (ΔἸ εν, Salanua, die 
Kanthier, die Stellen aus dem Pentateud und noch einiges andere 
wahricheinfich von Philo jeldft eingejhoben worden ὅ). Hier war, 
um der neuen Auffaffung gegenüber der alten und duch ihr Alter 
im Rorredte feienden Raum zu jchaffen, nachzumeijen, daß der 
Γ΄ dorausgefeßte rein helleniiche Grundftod von Philos Hand nicht 
geiehrieben fein könne. Der Berjud ift gemacht worden, aber miß- 
glüct. Was p. 51 argumentiert wird über II 467: MH δὲ Ἑλλὰς 
χαὶ βάρβαρος κατὰ ἔϑνη στασιάζουσι καὶ πολεμοῦσιν een 


r 


ft hinfällig, da die Überfegung diefer Worte nicht lautet: Hellas 


ἡ Schürer, Gejhichte des jüd. Volles. 2. Aufl. Il p. 470°. 
| 2) p. 307: die Efjüer mit ihrem Leiden und Sterben; p. 314, wo Die 
ἴδον Iebendig nad) Schlähtermanier in Stücke gehauen werden. 
3) Schürer. Gejhichte des Wolfes Sörael. II p. 470° empfiehlt 7 Hadar- 
᾿ στίνη Συρία; Maffebieau le class. p. 83", jowie Mangey im Subder ἡ Παλαιστίνης 
Συρία, was au der Münchener codex A bietet, Das Mt. 11 448 ftehende 
ἀπὸ τῆς Παλαιστίνης Συρίας Löft den Zweifel nicht. | 
4) p. 50. As eine Einfaltung in derjelben muß aud) ἰῷ Die Schilderung 
der Effäer anfehen, aber nicht als die einzige, jondern als ein Stüd der jüdie 
a alanı Überarbeitung, welche eine beträchtlich ältere helleniich-philofophifche Schrift 
zu Philos Zeit, — warum nicht durch Philo jelbft? — erfahren hat. 
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und Barbarenland führen immerfort Kriege unter einander. 
Und wenn er zu II 452 ... μεγίστοις μὲν δήμοις ᾿Αϑηναίων 
καὶ “1αχεδαιμονίων τιρὸς ἐλευϑερίαν αὐταρκεστάτους εἶναί φασι 
τοὺς Σόλωνος καὶ Avxovoyov νόμους . . .. bemerkt: „Der Hel- 
fenismus hat immer ποῦ zu jeinen Bororten Athen und Sparta, 
welche nach Solons und Lyfurgs Gefegen in τοι θεῖ: bejtehen, 
feinesweg3 jchon in der römischen Provinz Achaia verfümmert find“, 
jo ift die fürzefte Antwort darauf ein Hinweis auf die unbejtrit- 
tene Schrift Philos: Quod det. pot. insid., wo e8 I 216/217 mit 
unverfennbarer Anfpielung auf Sparta heißt: Ἔν τινι τῶν Evvo- 
μωτάτω } πόλεων ἔϑος εἶναί φασι τοιοῦτον. 

Aus diefen Stellen, die Anfechtbares nicht enthalten, leitet jich 
Hilgenfeld das Recht dazu her, die Schrift in einen urjprünglichen 
Zeil und die philonischen Zuthaten zu zerlegen; die Scheidung 
jelbft gejchieht nicht ohne Willkür 1). 

Mit größerer Ausführlichkeit hat faft um diejelbe Zeit (1887) 
Ausfeld eine neue Theorie ausgearbeitet. Nach ihm (l. ὁ. p.20—55) 
itt @. ©. P. eine Contamination aus einer älteren philojophiichen 
Schrift περὶ ἐλευϑερίας σοφοῦ und einer beträchtlid) jüngeren 
(p. 56) περὶ ἐλευϑερίας (πολιτικῆς). VBorgenommen habe die 
Vermengung und dabei außer Fleineren Stüden bejonder3 Die 
nötigen Übergänge und Berbindungen hinzugefügt ein jüngerer 
Zeitgenofjfe Vhilos (p. 57—58), ein Nachahmer feines Stiles, den 
züdifchen Anfhauungen nicht fremd und bekannt mit dem Ejjäer- r 
wejen. Den Philo felbft, dem diefer entdecte Verfafjer jo ähnelt, 
durfte jener nicht annehmen, weil er gerade aus dem aufgefundenen | 
unphilonifchen Charakter der Schrift das Net hernahm, Ne in 
dDiefe Stüde zu zerreißen. 

Gejegt einmal, Ausfelds Bernutung träfe das Sichtige, er: 
höben fih dann nicht folgende Fragen? Wie erklärt ὦ) bei dem 
Compilator, der doch außer den in einander gearbeiteten aud) andere 
philofophijche Schriften gelefen hat, die Eigentümlichfeit, Die Aus ὦ 
feld jelhft p. 23 ff. hewvorhebt, wo er einmal zu Worte kommt, fd 


1) 3.8. p. 59 zu II 455.: [ἡγεμόνε μόνῳ ϑεῷ xosusvor χαὶ Wohl I 
philonische Zuthat] — p. 60 zu 11 456.: jo werden wir au nach dem Gabe N πος 
τὸ δὲ ὀλίγον... auf Philo zurücführen müfjen das weitere von Μάρτυς | 
ἡ Ἑλλὰς... an, wo höchftens die Erwähnung der 7 Weijen Griecenlandsg Ὁ 
von dem Helfenifepen Verfafler Herrühren fan. — p. 61 zu 11 460. Be ἮΝ 
[ὁμοῦ χαὶ βάρβαροι add. Philo]. | ae 
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gerade der philonifchen Nedemeife zu bedienen? Wie bei ihm, der 
mit den Juden mr fo irgendwie in Verbindung geftanden haben 
fofl, die eingehende Kenntnis des Pentateuchs, daß er jchreiben 
fann: .... ἃ Μωυσῆς ὀνόματι συνθέτῳ καλεῖν εἴωϑεν 
ὅλοκαρπώματα. (11 456), von der allegorischen Erklärung diefer 
Worte abgeichen? Wie bei ihm, der faum ein Sude gewefen jet 
fan, das DBeitreben, griechiiche Philojophie aus der jüdijchen abs 
auleiten: Ἔοικε δὲ ὃ Ζήνων ἀρύσασ)αι τὸν λόγον ὥσπερ ἀπὸ 
πηγῆς τῆς Ἰουδαίων νομοϑεσίας. (11454)? Dazu andere Bedenken. 
Die Zeitangabe in dem Saße (II 464): 4λλὰ γὰρ καὶ δήμους 
ὕλους ἀκούομεν ... . αὐϑαίρδτον πανωλεϑρίαν ὑποστάντας, 
ὥσπερ φασὶν οὐ πρὸ πολλοῦ Ξανϑύους (43 dv. Ehr.), die in 
einer Jugendarbeit Philos verjtändlih it, paßt in eine etliche 
Sahrzehnte fpäter entitandene kaum mehr. Die Ejfäerfhilverung 
muß bei ihrer Übereinftimmung in Snhalt und Form mit dem von 
Gufeb überlieferten Fragmente aus Philo diefem entlehnt fein und 
wäre jo einem faft gleichzeitigen Schriftfteller nahezu mwöürtlid) aus: 
geichrieben. Und zu allem: Wie wenig jtünde dem belefenen Com: 
pilator, der ἢ) jo ganz in bes Hlerandriners Gedanfenwelt hin- 
eingelebt hat, — Ausfeld hat dafür jelbit genug der Belege ge: 
fammelt — die verworrene Unklarheit an, die jener ihm zufinnt! 
Diefe Schwierigkeiten werden num feineswegs dured Gründe von 
notwendiger Art aufgewogen. &3 mag Dies, als fürzefte Wider: 
fegung der Sppotheie, folgende Betratung zeigen. 

Was aus dem ftoifhen Traktate περὶ ἐλευϑερίας σοφοῦ her: 
ftanımen joll, dejjen Aufammengehörigfeit einmal zugegeben, das 
kann fo gut wie ein anderer. aud) Philo dorther entnommen haben, 
dor wie in der Erfenntnistheorie jo au in der Moralphilojophie 
den Anhängern der Stoa heute unbeftritten beigerechnet wird 1). 

Des vorausgefegten Compilators eigene Zuthaten, die ja der 
Sprech- und Denkweife Philos ähnlich find, können auch von jenem 
fein. So bleiben nod die Stüde, die in ein Buch über die poli- 
tiiche und fociale Freiheit (περὶ ἐλευθερίας, quae vulgo putatur 


το bh. Stein, Grfenntnistheorie der Stoa p. 226: Aus den von uns 
beigebracdten Berührungspuntten läßt fi) wohl beresgtigtermaßen der Schluß 
ziehen, daß Philo in weit höherem Grade von der Stoa beeinflußt war, als 
bisher allgemein angenommen wurde. Freudenthal, Die Erkenntnisiehre Philos 
von Alerandria. 1891. p. 76. — Xadjerot, Histoire de l’Ecole d’Alexandrie 
p. 161. Wendland, Über die Vorjehung p. 88. 
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Ausfeld p. 56) gehören jollen. E3 find drei größere. Bon ihnen 


mußte Ausfeld, wenn er fie mit gutem Grunde dem PBhilo ab: =. 
iprechen will, das eine wenigftens nachweifen, daß fie in den jeßigen 
Zufammenhang verkehrt eingefügt find und dadurch ihre fremde ς΄ 
Herkunft verraten. ie 

Zur erften Ausfheidung nun, jener Hypophora in der Ein ς΄ 
leitung, welche die üblichen Angriffe auf die befannteren ftoifhen — 
Paradora gibt, juht man vergeblich eine Berechtigung. Ausfeld 3 
meint (1. ὁ. p. 24/25), der τη! diefer Worte jet jo feurig, fr 
Wit jo geiftreih, daß man nicht annehmen fünne, ἐδ habe fe Ἕ 
jemand dem ungebildeten Haufen (despectae multitudini) in den Ὁ 
Mund legen wollen. Allein wo werden fie denn diefem zugedacht? ἣν 
Aus dem den Einwurf abjchlieenden ΘαΒ wenigftens: Ἔστι δὲ τὰ i 
τοιαῦτα, ὡς ἔφην, πρόφασις ἀνϑρώπων, οἱ διάνοιαν μὲν ἡμαύ- ἐς 
ρωνται, δοῦλοι δ᾽ εἰσὶ δόξης, δτανέχοντες αἰσϑήσεσιν, ὧν τὸ συνέ- τ 
δριον ὑπὸ τῶν κρινομένων ἀεὶ δεκαζόμενον ἀβέβαιον. dee ς΄ 
Deutung nicht herauszulefen, πο weniger aus dem ihn einführen: Eu 
den, der fogar die Art der Sprecher bezeichnet als: κάλλος 0 τ΄ 


σοφίας εἰς τὸ σοφιστϑβίας αἰσχος παραχαράξαντες. 

Das zweite Stücd, die erfte Hälfte des 8 6, ift mit zu wenig 
Tolgerichtigfeit entfernt (l. ὁ. p. 32—34). Die beiden Teile jenes 
AUdjchnittes gehören zufammen und erheifchen gleiche Behandlung; 
der eine lehrt, daß der wahren Freiheit die ὑπηρεσίαι nicht Hin ς᾽ 
derlich find, der andere, daß es auch die πρᾶσις nicht ift, fee ς᾽ 
innern in diefer Berbindung an eine bei Diogenes Laertius VI 
1, 64 im Auszug gegebene Stelle: . . . τὴν δὲ δουλείαν στέρησιν 
αὐτοπθαγίας. Εἶναι δὲ καὶ ἄλλην δουλείαν τὴν Ev ὑποτάξεξι,, 
καὶ τρίτην τὴν ἐν κτήσει ve καὶ ὑποτάξει. Unerfindliherweile 
wird hier die zweite Hälfte, die genau auf diefelbe Weife hinaus» 
zubisputieren war, tie die erfte, beibehalten und mit der Entfer- 
nung jener ift nichts erreicht; zwifchen den num bleibenden Teilen 
fehlt wiederum die Verbindung. Man fehe bei Ausfeld felbft p.43: 
Huec usque in universum edocti sumus, quid sit libertas, qualis, 
in quem cadat. Iam in libro, ex quo haec omnia desumpta sunt, 
quaestio videtur translata esse ad sapientem fortunae 
malignitate servitute oneratum. μὲ ee, 

Das dritte größere ΘΕ, das Ausfeld (p. 27 u. 28) aus. dem 
ftoifhen Traftat über die Zreiheit verweift, ift das oben don ur ES 
(jiehe p. 23/24) zu verjegen vorgejchlagene. Hier, 100 ὅδ a 
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dung jonfther empfohlen wird, fehlt der Begründung jenes die 
Sadlichfeit 1). Er bemerkt: Admiranda est stultitia hominis, qui 
non dubitat in eodem 010. . .. Athenienses Argonautasque 
praedicare, quod nullo in honore vernae et stigmatiae apud 
eos versati sint, nos autem usque quaque adhortari, ut ne 
continuo servos dieamus, qui a plerisque ita habentur, sed re- 
spieiamus mores; in dem griechifchen Texte aber fteht nur zu lejen, 
daß die Athener (am Gumenidenfefte) und die Argonauten fi) 
ohne Sklaven beholfen haben, und dies mit der Schlußwendung 
ἀδελφὸν ἐλευϑερίας αὐτουργίαν Ev τῷ τότε ἀσπασαμένων, WAS 
doch ein wejentlic anderes ift. Wahr bleibt, daß im Verlaufe der 
Schlußreihe an Stelle der ἀψευδὴς ἐλευϑερία und δουλεία, wie 
Philo fie nennt, die προφασιστική ji unterjchiebt. Aber muß 
dies durch das DVerjehen eines wirren Compilators gejchehen jein ? 
MWäre e3 nicht auch möglicherweife ein beabfichtigter Kunftgriff? 
Hat ji doch Ausfeld bei einem andern Beweife, wo dasjelbe Mittel 
verwendet ift, nur in feinerer Art, 7661 täujchen und das Argus 
ment unbeanftandet gehen laflen (. ὁ. p. 45 u. 21). 63 tft δῖε 
Solgerung aus der ϑεοφιλία der Weifen M. II 452: ... Ei μὴ 
τοῖς μὲν τῶν βασιλέων ἑταίροις ἄξιον μὴ μόνον ἐλευϑερίαν, ἀλλὰ 
χαὶ ἀρχὴν συνομολογεῖν συνετειτροπεύουσι καὶ συνδιέπουσι τὴν 
ἡγεμονίαν, τοῖς δὲ ϑεῶν τῶυ ὀλυμπίων δουλείαν ἐπιφημιστέον, 
οὗ 2... πανάρχοντές ve χαὶ βασιλέων βασιλῆές εἰσιν. Derlei 
fophiftiiche Künfte find dem Philo nicht fremd und bieten ihm bei 
feinem Alfegorifieren oft willfommene Hilfe. &3 jet hier nur eine 
Probe gegeben aus leg. alleg. 110. I, wo die Wortipielerei auf 
unfer Gefühl den Eindrud des plumpeften Wißes madt, M.I 46: 
Συγγενέστατοι γὰρ ἀλλήλοις ὅ ve εὐλόγιστος καὶ ὁ ἅγιος. Διὰ 
τοῦτο ἐπὶ τοῦ τὴν μεγάλην εὐχὴν εὐξαμένου φησὶν ὅτι ᾿ Ἐὰν 
τροπὴ κατασκήψασα αἰφνίδιος μιάνῃ τὸν νοῦν, οὐκέτ᾽ ἔσται ἅγιος, 
ἀλλ᾽ αἵ ἡμέραι αἵ πρότεραν ἄλογοι ᾿ κατὰ τὸ εἰκός " ἀλόγιστος 
γὰρ ὃ μὴ ἅγιος τρόπος, ὥστε ὃ εὐλόγιστος ἅγιος. 

So Löft fih von den zu jener nebelhaften Schrift περὶ ξλευ- 
ϑερίας („quae vulgo vocatur“‘) zufammengefügten Zeilen einer 
um den andern ἴοδ, und der Reit des mit mehr oder weniger Un- 
beftimmtheit dorthin Vermwiejenen (Ausfeld p 28—31) 2) mag füg: 
ich unbeachtet bleiben. Ä 

1) Val. hiezu Wendland (Archiv f. Θεά. δ. Philof. 1888.) p. 513 u. 512". 

2) Daß II 463 doc Enthymeme gegeben werden (gegen Ausfeld p. 28), 
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Beziehungen der Schrift zu Den anmern philanifchen. 


Mer über die eben beiprochenen Hppothejfen unjerer Meinung 
it und dafür hält, daß die Urheberichaft Philos δοῷ das Wahr: 
iheinlichjte bleibt, erwartet, um ein ficheres Urteil zu haben, πο 
Antwort auf einige Fragen: Warn etwa hat Philo die Abhand- 
fung gejchrieben ὁ Hat er fonft fie erwähnt oder ihrer gedacht; 
oder doh Argumente aus ihr gebraudht? Lafjen ὦ die benüßten 
Quellen aufdeden und find dies foldhe, zu denen er gewöhnlid) 
fommt? | 

Was die Entstehungszeit anlangt, wird die Schrift jeßt ges 
wöhnlich unter die Jugendarbeiten Philos gerechnet, — vgl. Wende 
land ἢ), Cumont?), Conybeare?) — und auf dieje Anjegung deuten τ΄ 
verjchtedene Beobachtungen. 

Die Unfertigfeit *) des Autors, auch das Borherrihen der 
profanen über die biblijche Literatur jet weniger geltend gemadt, ὦ 
da beides der Anlaß anderer Deutung gemwejen tft. > 

Sprachlich wird diefe frühe Anfegung gerechtfertigt dur das , 
Fehlen einer Anzahl von Eigentümlichkeiten, die exit fpäter infolge ς΄ 
des Autors Beihäftigung mit der Geptuaginta in jene Shreib> τ΄ 
weile gedrungen find: Verdrängung der andern dtefleriva duch 
das der 3 Perjon, Yaregos für ἔτερος, καίτοι für καίπερ, DAS 


häufige μήποτε = fortasse, Vermifhung der Lofalbezeihnungen ὦ 
der Ace. ὁ. inf. im relativen und adverbialen Nebenjag, Anderung 2. 
der Wortbedeutung, wie in προξενεῖν praebere, φϑάνειν ii 
pervenire ad. τ 
zeigt ϑίτυίαπ Encheiridion lib. IV, cap. 1.: ὑπὲρ τῆς νομιξομένης ἐλευϑερίας ἘΞ 


ταύτης ol μὲν ἀπαγχονται, οὗ δὲ χαὶ καταχρημνίζουσεν ξαυτοὺς, ἔστε δὲ 
ὅτε χαὶ πόλεις ὅλαι ἀπώλοντο. ὑπὲρ τῆς ἀληϑενῆς καὶ ὠνεπιβουλδύτου χαὶ 
ἀσφαλοῦς ἐλευϑερίας ἀπαιτοῦντε τῷ ϑεῷ, ἃ σδεέδωκεν, οὐκ αἰσϑήση (9); 
1) Philos Schrift über die Vorjehung p. 2 u. 8. ἱ 
2) ]. ce. XXI1l?: Utrum liber „Quod omnis probus liber“ prior ΤῊ an 
posterior (quam tractatus de mundi aeternitate), non liquet; certe ab hoe 
non multum afuit. ri 
8) Gonybeare 1. ec. p. 264; p. 277/78 möchte er die Schrift nad) u 
feinen Beobachtung hinter περὲ βίου ϑεωρητικοῦ ftellen, gibt aber dabei zu: ΝΣ 


Abhandlung περὲ τοῦ πάντα REINER εἶναι δοῦλον begreitfiign Aue 
Ῥ. {18 νι. 28, | 


91 

Suhaltlich Τὰάβὲ fi dafür anführen einmal die jugendliche 
Begetfterung, welche über den paränetifchen Teilen Liegt, die in den 
Werfen de3 gejeßten Mannes einer wohlüberlegten Bedädhtigkeit 
laß gemacht hat. Um nur ein Beifpiel zu haben, vergleiche man 
den Eifer, der die Parrhefie in allen Lagen anrät II 468 
Ἐπανατάσεων δὴ καὶ erreuhwv, ἃς σοφοῖς ἀνδράσιν Erravarsivovrau 
χαὶ ἀπειλοῦσί τινες, ἥκιστα φροντιστέον χαὶ τὰ διιοια Aexreov 
᾿ς Ἀντιγενίδᾳ τῷ αὐλητῇ κτλ. mit jener VBorficht, τρεῖς die Yuße- 

zung des freien Wortes von den Umjtänden abhängig madt und 

die ἄκαιρος παρρησία verdammt 1669: 40’ οὖν οὐ παραπαίουσι 
καὶ μεμήνασιν, ὅσοι παρρησίαν ἄπειρον (lied ἄκαιρον) σπουδά- 
ζουσιν ἐπιδείκνυσθαι, βασιλεῦσι χαὶ τυράννοις ἔστιν ὅτξ λεγειν 
TE χαὶ ποιεῖν ἐναντία τολμῶντες; οὐκ αἰϑάνονται, ὅτι οὐ τοὺς 
αὐχένας u0ovor), worreo τὰ ϑρέμματα, ὑπεζεύχϑησαν, ἀλλ᾽ ὅλα 
τὰ σώματα καὶ τὰς ψυχᾶς, γύναιά TE καὶ τέκνα καὶ γονεῖς καὶ 
τὴν (τῶν) ἄλλων ἑτέρων (lie σφετέρων) συγγενῶν πολυ- 
άνϑρωπον οἰκειότητα za κοινωνίαν ἐχδέδονται. Außerdem |pricht 
für unfere Erflärung die Urt, wie der Verbrennung von Kanthos 
(43 v. Chr.) Erwähnung geihieht: II 464. ἀλλὰ γὰρ καὶ δήμους 
ὅλους ἀκούομεν... .. αὐἰϑαίρετον πανωλεϑρίαν ὑποστάντας, 
ὥσπερ φασὶν οὐ πρὸ πολλοῦ Ξανϑίους, und endlich jene mit 
einer andern Bhiloftelle in Widerfprud) jtehende Angabe über,die Wohn- 
fie der Eifäer, deren Erflärung oben (p. 22) verjucht worden ift. 

Daß in der langen Reihe der fpäteren Schriften Q. O. P. 
nirgends namentlich angeführt ift, muß nicht auffallen. Philo ift 
iparfam in feinen Verweifungen; -hiefür zeugt, daß fo viele Ber: 
iuche gemacht worden find, feine Werke der Zeit nach zu ordnen, 
ohne daß dies Ziel erreiht wäre. Cine Anjpielung indes jceint 
porzuliegen an einer Stelle, deren Inhalt an den Schluß unfrer 
Einleitung (II 447) erinnert. Ste findet [1 de post. Cain. I 252; 

. ἱκέτης γίνεται, ὕπτως τὴν τοῦ μαϑεῖν δίψαν ἀκέσηται. Ἡ 
δὲ (σοφία) τὸ πρεσβύτατον τῶν παιδευμάτων διδαχϑεῖσα, τὸ 
Er aayov καὶ φιλόδωρον, εὐθὺς ὀρέγειν τὸ σοφίας νᾶμα καὶ 
ἐμπιεῖν ἀϑρόου παρακαλεῖ, μετὰ τοῦ καὶ κύριον ὀνομάξειν τὸν 
οἰκένην. Τοῦτο δέ ἔστι τὸ δογματικώτατον, ὅτι ὁ σοφὸς 
μόνον ἐλεύϑερός TE καὶ ἄρχων, καὶ ἂν μυρίους τοῦ σώματος ἔχῃ 
δεσπότας. Mir gilt es als ein Hinweis auf die Abhandlung, 
wenn hier die befannte Theje nicht ein παράδοξον; londern ein 
/ age genannt wird. 
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Was an offen ausgejprochenen Beziehungen fehlt, wird erjeßt 
dadurch, daß der wejentliche Gedanfengehalt der Schrift fi) in den 
folgenden aufderen läßt Es ift hier nur einiges, das nicht einmal 
befonderes philonifches Gepräge hat, darum herausgegriffen, weil 
08 zum Beweisgang gehört. | 

Die Definition der wahren Freiheit und den Inhalt des erjten 
Beweiles (aus der αὐκοχεραγία — αὐτοχρατία), aljo die 88 9 πὶ 4, 
geben wieder einige Stellen de Joseph (M II 51/52): ἄχρι γὰρ 
vo» ἀπελευϑεριάζειν δοκεῖς μοι καὶ ὅτι δοῦλος TVgaPVIroV γέγονας 
δεσπότου λίαν ἀγνοεῖν. Εἰ δὲ γδεις, ὅτι αὐτοπραγία μὲν 
ἐλευθέρῳ [οἰκεῖον], οἰκέτῃ δ᾽ ἀλλότριον, Errerraidevoo av αὐϑά- 
δειαν μεϑέμενος εἰς ἐμὲ βλέπειν τὴν ἐκείνου γυναῖκα, ἐπιϑυμίαν, 
καὶ ἅπαντα τὰ πρὸς ἀρεσκείαν τὴν ἐμήν. Und dann: φοβηϑή- 
σομαι δὲ οὐδὲν, ὧν ἄν ἐπανατείνηται, καὶ ἂν ϑάνατον ἀπειλῇ. 
Θανάτου γὰρ ἐμοὶ κακὸν ἀργαλεώτερον ὑπόχρισις. Ἣν ὑὕὑπο- 


μενῶ τοῦ χάριν; καὶ γὰρ εἰ δεσπότης ὁ δῆμος, ἀλλ᾽ οὖν ἐγὼ. 


δοῦλος, εὐπατρίδης, εἰ καί τις ἄλλος, ἐφιέμενος ἐγγραφῆς τῆς 
ἐν τῷ μεγίστῳ καὶ ἀρίστῳ πολιτεύματι τοῦδε τοῦ κόσ- 
που es Tell nr Ὅιαν γὰρ μὴ δῶρα, μὴ παρακλήσεις, 
μὴ τιμῶν ἔρως, .... μηδὲν ἄλλο τῶν ὕσα ἐκ πάϑους ἢ κακίας 
ὑπάγηται, τίνος ὅτι ᾿φοβηϑήσομαι deomworsiav; Ἢ δῆλον, ὅτι 
τὴν ἀπ᾽ ἀνϑρώπων; .4λλ’ ovroi y& τὴν σώμα γος ἐπιγράφο!"- 
ται κυρίαν. Οὐδὲν κατ᾽ ἐμοῦ ' ἐγὼ γὰρ απὸ τοῦ χρείτντονος, 
τῆς ἐν ἐμαυτῷ διανοίας, χρηματίζω, καϑ' ἣν παρεσκχεύασμαι 
βιοῦν, ὀλίγα φροντίζων τοῦ ϑνητοῦ σώματος, ὃ χαὶ ἂν, ὀστρέου 
δίκην Tregimegpvxos, ἐπηρεάξη ταν πρός τινῶν, ἀφειμένος τῶν 
ἔνδον δεσποτῶν TE καὶ Karen τὰν δεσποινῶν, οὐκ ἄνι- 
άσομαι, τὴν βαρυτάτην ἀνάγχην ἐχπεφευγώς. 

Der Vergleich des Werfen mit einem ftandhaften echter (im 
8 5) ift gebraucht I 127.: 6 δὲ ἐπιστήμων ἀϑλητοῦ τρόπον μετὰ 
δυνάμδως καὶ ῥώμης καρτερῶς ἀντιβὰς πρὸς va ἀλγεινὰ πάντα 
ἀντιπνεῖ, ὡς μὴ τιτρώσκεσ!)αν πρὸς αὐτῶν, all ξξαδιαφρορεῖν 
ἕχαστον. : 

An das aus der Gottesfreundjchaft hergenommene. Argument 


(8 7) erinnert II 105: Ei γὰρ κατὰ τὴν παροιμίαν κοινὰ τὰ τῶν 


φίλων, φίλος δὲ ὁ προφήτης ἀνείρηται θεοῦ, κατὰ τὸ ἀκόλουϑον 


μετέχοι ἂν αὐτοῦ καὶ τῆς κτήσεως, καϑ' ὃ χρειῶδες. Hier 


tiederhpll ih jogar jene Steigerung: προφυπερβάλλων er 


οὐχότ᾽ ἀνϑρωπον, ἀλλὰ ϑεὸν ἀπετόλμησεν εἰπεῖν in Dem Sape: 
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Τί δέ; Οὐχὶ καὶ; μείζονος τῆς πρὸς τὸν τιατέρα τῶν ὅλων καὶ 
ποιητὴν κοιγωνίας ἀπήλαυσξ, Teeosongeng τῆς αὐτῆς ἀξιωϑείς; 
Ὡνομάσϑη γὰρ ὅλου τοῦ ἔϑνους ϑεὸς καὶ βασιλεύς. Der Shluß-. 
laß: οὔτε γὰρ ἀσθενὴς ὁ ὑπέρμαχος οὔτε φιλικῶν ausirs δικαίων 
“)εὸς, ἑταιρεῖος ὧν καὶ τὰ κατὰ τοὺς δταίρους ἐφορῶν, hat jeine 
Varalfele I 445: Οὐκοῦν ὅτι καὶ πρὸς βοήϑειαν δύναμις ἀρωγὸς 
εὐτρεπὴς ἐφεδρεύειν παρὰ ϑεῷ καὶ αὐτὸς ὃ ἡγεμὼν ἐγγυτέρω πρόσ- 
εἰσιν ἐχι᾽ ὠφελείᾳ τῶν ἀξίων ὠφελεῖσϑαι δεδήλωται. 

Dem folgenden Beweise, der von der εὐνομία des MWeifen aus: 
geht, kommt jehr nahe 1 34: ἐπεὶ δὲ πᾶσα πόλις εὔνομος ἔχει 
πολινείαν, ἀγαγκαίως συνέβαινξ τῷ #00 WOrLOAUTN χρῆσϑαι πολι- 
Tele, καὶ σύμπας ὁ κόσμος " αὕτη δ᾽ ἐστὶν ὃ τῆς φύσεως ὀρϑὸς 
λόγος, 06 u χλήσει Τὰ ον ομάζεται ϑεσμὸς, νόμος ϑεῖος 
ὧν, καϑ' ὃν τὰ προςήχοντα καὶ alte ἑκάστοις ATTEVE- 
μήϑη. (dazu II 46). 

Cine Erläuterung zur. 2. Hälfte des ὃ 9 (der Weife ift feet, 
weil er ein unentreißbares τέλος verfolgt, da3 Gute) gibt I 660/661 
die Gegenüberftellung des Jaaf und Sojeph, wo die innere Uns 
freiheit gejchildert ift mit den Worten: ἀνϑέλκεταν δὲ εἰκότως, 
πολλὰ τέλη τοῦ βίου προτεϑειμένος, χαὶ ἀντισττώμενος ὑφ᾽ 
ἑὁχάστου ἵεται καὶ χλονεῖται, μὴ δυνάμενος στηριχϑῆναν. . . .. | 
τοιοῦτος μὲν IN κύκλος εἱλεῖται περὶ τὴν τιολύτροπον ψυχὴν 
ἀϊδίου πολέμου. 

Die Anficht, vollfommene Menichen seien, wenn auch nur jelten, 
u Een, und die Begründung, warum deren Vorkommen fo 
jelten jet (ὃ 10), bietet u. a. I 584: vun de... . φήσομεν, ὃτυ 
ἔστι μὲν ὑχαρχτὸν πρᾶγμα σοφία, ἔστι δὲ καὶ ὁ 5 ἐραστὴς αὐτῆς 
σοφύς" ὑπάρχων δὲ ὕμως ἡμᾶς τοὺς φούλθης: διαλέληϑεν" ayadon. 
γὰρ οὐ EAEL καχῷ avv£gyeo.tat. 

Was, daran anfchließend, über das ἘΠ Treiben der Menjhen: 
welt mur Higgenhaft angedeutet ift . . . ϑεοπλαστοῦσα δ᾽ ἡἣ κενὴ 
δόξα τὸν τῦφον .. das 11 in "vollem Bilde nlögefühet de 
 somn. lib. II, Mang I 665 von zen δὲ δόξα προςτίϑησιν ἀεὶ 
γνησίῳ μὲν τὸ νόϑον, οἰκείῳ δὲ τὸ ἀλλότριον, αἀληϑέσι δὲ τὸ 
wevdog, αὐτάρχει δὲ τὸ χελξδονάζον, Sof) δὲ φρύψιυν, βίῳ δὲ τῦφον 
an bis... .:: ὀὕτω τῷ αληϑεῖ καὶ ατύφῳ βίῳ παρανέβλαστεν ὃ 
ὙΠ τ γευσμενος καὶ Τεευρω μένος. od μέχρι ταύτης vis ἡμέρας. 
οὐδεὶς εὕρηται γεωργὸς, ὃς Ὧι βλαβερὰν. IE, αὐταῖς ῥίζαις 


; ἀπέχοψεν. Rd 
8 
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Diejelbe Hohihägung δὲν Magier, die 8. 11 verrät: οὗ τὰ 
φύσεως ἔργα διερευνώμενοι πρὸς ἐπίγνωσιν ἀληϑείας za ἡσυχίαν 
τὰς ϑείας ἀρετὰς τρανωτέραις ἐμφάσεσιν ἱεροφαντοῦνταί TE καὶ 
ἱεροφαντοῦσι zeigt II 316: τὴν μὲν οὖν ἀληθῆ μαγικὴν, ὀπτικὴν 
ἐπιστήμην οὖσαν, ἢ τὰ φύσεως ἔργα τρανωτέραις φαντασίαις 
αὐγάζεται, σεμνὴν καὶ περιμάχητον δοχοῦσαν εἶναι, οὐχ ἰδιῶται, 
μόνον, ἀλλὰ καὶ βασιλεῖς καὶ βασιλέων οἱ μέγιστοι καὶ μάλισ 9" 
οἱ Περσῶν διαπονοῦσι 

und zu dem Lobe der Gymmofophiften, οὗ πρὸς τῇ φυσικῇ καὶ 
τὴν ἠϑικὴν φιλοσοφίαν διαπονοῦντες ὅλον ἐπίδειξιν ἀρετῆς 
πεποίηνται τὸν βίον, ftimmt I 666: χαὶ μὴν πρὸς τὸν ὕπνον 
μαλακὸν μὲν ἔδαφος αὕταρχες ἦν ' ἐπεὶ καὶ μέχρι νῦν τοὺς 
Γυμνοσοφιστὰς παρ᾽ Ἰνδοῖς χαμευνεῖν ἐκ παλαιῶν ἐϑῶν κατέχει 
λόγος. | 

Die Worte des Herafles: πίμπρα, κάταιϑε σάρκας, κταλ. 
(8 15) werden von Philo öfter!) eitiert, und des Zeno und Ana: 
varhus Standhaftigfeit ($ 16) wird in ganz ähnlichen Auzdrücden 
de prov. 110. 11 $ 10 u. $ 11 gerühmt. (Vgl. auch I 224). 

Die Beweisftüde, die von da ab bis zum Schluffe folgen, 
find als Ganze nicht wieder verwendet; einzelne Gedanken daraus 
finden ich allenthalben, 3. B.: 

II 466: ἐξ ὧν ἐναργέστατα παρίσταται, τὸ μήτε τινὰ τῶν 
σπουδαίων δοῦλον εἶναι... .. μήτε τῶν ἀφρόνων ἐλδύϑερον, χαὶ 
av Κροῖσος ἢ Μίδας ἢ ὃ μέγας βασιλεὺς ὧν τυγχάνῃ, fehrt 
ähnlich wieder IT 635 (de provid. IT 8 16): un τοσοῦτόν Tore 
ψευσϑείης ἀληϑείας, ὡς εὐδαίμονά τινα τῶν φαύλων νομίσαι, καὶ 
ἂν πλουσιώτερος μὲν ἢ Κροίσου, “υγκέως δὲ κελ. Dazu ibid. I 
ὃ 64 und in Gen. IV 8 76. | 

Hhnlich wie II 467: Ἄγαμαι καὶ τῶν Apyovavıav, οἱ σύμπαν 
ἀπέφηναν ἐλεύϑερον τὸ πλήρωμα, μηδένα μηδὲ τῶν εἰς Avay- 
καίας ὑπηρδσίας προςέμενοι δοῦλον, ἀδελφὸν ἐλδυϑερίας αὐτουρ- 
γίαν Ev τῷ τότε ἀσπασαμένων. Wird don ber δεινοί επ Einfach: 
feit und Bedürfnisiofigkeit gefprochen I 665: Ad οὖν οὐχ αὔταρκες 
ἣν, ἀπανϑρακίσαντας καὶ αὐτοσχεδίως οτιτήσαντας πυρὶ (die 
ΘΠ παθυιπᾳ) τρόπον ἡρωϊκῶν ὄντως ἀνδρῶν χεροςφέρεϑαιυ; 

Das Urteil über den Wert der Diehtkunft IT 467: Ei δὲ καὶ 


τς > u x NN . , \ N SE Br 
πούηταις προςέχξιν 00109 — διὰ τί δὲ οὐ μέλλομεν; παιδευταὶ yao 


ἢ Es ift τοῖς II 461 mit II 58, jo — troß Ausfelds Auseinanderjekung Ὁ Re 


Ρ. 41 — ΤΙ 449 mit 1 127 zu verbinden. 
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οὗτοί γε τοῦ σύμπαντος βίου, xaJarreg ἰδίᾳ γονεῖς παῖδας, καὶ 
αὐτοὶ τὰς πόλεις δημοσίᾳ σωφρονίζοντες -- ift das gleiche, wie 
1 178: ὠφέλιμον μὲν οὖν, εἰ καὶ μὴ πρὸς ἀρετῆς κτῆσιν τελείας, 
ἀλλά τοι πρὸς πολιτϑδίαν, καὶ τὸ παλαιοῖς καὶ ὠγυγίοις ἂν- 
τρέφεσϑαι δόξαις καὶ ἀρχαίαν ἀκοὴν ἔργων καλῶν μεταδιώκϑιυν,. 
ἅπερ ἱστορικοὶ καὶ σύμπαν τὸ ποιητικὸν γένος τοῖς TE za 
ἑαυτοὺς χαὶ τοῖς ἔπειτα μνήμῃ παραδεδώκασι». 

Ar die εἰπροῖποθ Süße des Schlufles (ὃ 22) gemahnen die 
Steffen II 156; I 76; 52112. Bu dem am Ende aufgejtellten 
Rebensziele: πρὸς τέλος αἴσιον... » ἀφίξονταυ., »τὸ ἀχολούϑως 
τῇ φύσει ζῆν“. bekennt Πῷ auch fonft Philo, z.B. I 456: “έγεται 
δὲ ἑξῆς ὅτι" Ἐπορεύϑη Αβραάμ, χαϑάπερ ἐλάλησεν αὐτῷ κύριος. 
Τοῦτο δέ ἐστι τὸ παρὰ τοῖς ἄριστα φιλοσοφήσασιν ἀδόμενον 
τέλος, τὸ ἀκολούϑως τῇ φύσει ζῆν. Γίνεται δὲ, ὅταν ὃ νοῦς εἰς 
τὴν ἀρετῆς ἀτραπὸν ἐλϑὼν zur’ ἴχνος ὀρϑοῦ λόγου βαίνῃ καὶ 
ἕπηται ϑεῷ, τῶν γκιροςτάξεων αὐτοῦ διαμεμνημένος καὶ πάσας 
ἀεὶ καὶ πανταχοῦ ἔργοις τε καὶ λόγοις βεβαιούμενος. 

Daß in der zweiten Hälfte der Abhandlung (von ἢ 461—470) 
ausgedehntere Beziehungen zu den Schriften Philos fehlen, fände 
feine Erklärung, wenn jener, während er im Anfang mehr jelb- 
fändig arbeitete, hier enger an eine Vorlage Ἰϊ angejhlofjen hat. 
Und es hat denn aud Henfe!) gezeigt, daß Ti) von 460 (Schluß) 
big 466 eine nur don wenig Andersartigem unterbrodene Neihe 
von Beifpielen hinzieht, die desjelben Urjprungs find: fie tragen 
πο unverfennbar den Stempel ihres Schöpfers, „des hedonijc) 


ἡ) Bion bei Philon. Aheinifches Mufeum 1892. p. 219-240. — Ehe 
ich diefen Aufjat fannte, war ἰῷ auch auf Bion gefommen, ohne indes δα 
Abhängige alles zu erkennen. Θεόδωρος ὁ ἐπικληϑεὶς ἄϑεος (8 18 Schluß), 
unter die Mufter der Weifen gezählt, war von Hilo anderswoher entnommen. 
Bon des Theodorus Schüler aber, Bion, war überliefert, daß er sol δουλείας 
gejehrieben. Und an diejen erinnerte neben den Ähnlichkeiten in Q. O. P. 
mandes andere aus Philon: Sein Ausipruh: τὴν οἴησιν ἔλεγε προκοπῆς 
ἐγ (ἢ κοπὴν (Diog. Laert. IV, 7, 8) ift von jenem wiederholt M. 11 652.: 
οἴησις, ὡς ὁ τῶν ἀρχαίων λόγος, ἐστὶν Exxonn προκοπῆς ( Quaest. in 
Gen. lib. III $ 48). Auch) der ihm zugejchriebene Vergleich: τοσοῦτον διαφέρει 
ἡ φρόνησις τῶν ἄλλων ἀρετῶν, ὅσον ἡ ὅρασις τῶν ἄλλων αἰσϑήσεων 
(Diog. Laert. IV 7, 8) ijt dem Philo geläufig. Und deilen Angriff auf den 
τῦφος (M. 1 665—67) hat fein Vorbild in ber Verteidigung dev πδνία bei 
Stob. flor. III, 1, 98 (nad) Henje). — Dazu die Übereinftimmungen, auf bie 
Wendland (Ü. d. Vorjehung p. 50) Hinmeift. | | 
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beeinflußten Vertreters des σττουδογέλοιον," des Borpyitheniten Bion, 
Diefe Spur, die aud ab und zu vorne durchzubliden Icheint 1), 
läßt fi) — mern das zu verfegende (ΘΕ (IT 466/67) übergangen 
wird — in dem Anfchließenden noch einmal aufdeden. In dem 
$ 21 vergleicht Philo den Freimut der perfonificierten ἀρετή mit 
den dreiften orten eines Sklaven, der vom Afyl aus fpricht. Die 
Komik diefer Szene paßt für Bion, und daß er fie genußt' hat, 
zeigt Stob. for. III, 1, 98: διὸ καὶ εἰ λάβοι φωνὴν τὰ σιράγματα, 
ὃν τρόπον ἡμεῖς, καὶ δύναιτο δικαιολογεῖσϑαι, οὐκ ἂν εἴποι, 
φησὶν (ὁ Βίων), ὥσπερ οἰκέτης πρὸς κύριον ἐφ' ἱερὸν 
καϑίσας δικαιολογεῖται " τί μοι μάχῃ: : 

Überfommen hat Philo diefes bionifhe Eigentum auf dem 
Wege der Diatribe, deren vielfache Spuren in den Werfen jenes 
aufgewiejen zu haben, ein neues DVerdienft Wendlands ἢ ist. Aus 
derjelben Quelle ftammt πο einiges aus dem in Nede ftehenden 
Abfehnitt (II 461-470). 

En find unverkennbar nad gleihem Mufter gebildet die beiden 
folgenden Schlülfe, von denen der eine die Todesverachtung des 
Jingkämpfers benußt, um dem Weifen diejelbe Eigenschaft im 
höheren Grade zugufpredhen, der andere die Mühe und Geduld, 
welche der Beruf eines Zirfusfünftlers erfordert. 

M. 1 462 (δ 17): Οἶδα καὶ παγκρατιαστὰς πολλάκις ὑπὸ 
φιλοτιμίας καὶ τῆς εἰς τὸ νικᾶν σπουδῆς ἀπαγορευόντων αἰτοῖς 
τῶν σωμάτων μόνῃ ψυχῇ διατινέοντας ἔτι καὶ διαϑλοῦντας.... 
εἶτ᾽ οἰόμεϑα τοὺς μὲν ἀσχητὰς τῖς ἐν σώμασιν εὐτονίας ἔπι- 
βεβηκέναι φόβῳ ϑανάτου ἢ δι’ ἐλπίδα νίκης ἢ ὑπὲρ τοῦ μὴ τὴν 
ἰδίαν ἡσταν ἐπιδεῖν, τοὺς δὲ τὸν ἀόρατον νοῦν γυμνάζοντας ἂν 
ἑαυτοῖς... οὐχ ὑπὲρ ἐλευϑερίας ἐϑελήσειν αἀποϑνήσκειν; und 


” 


7 9enfe l. e. p. 229 u. 280. — Bufammenftelfen fann man noch mit den 
Folgerungen aus dem Bere: τίς ἐστε δοῦλος τοῦ ϑανεῖν ἄφροντις ὦν; Sf 
(M. 11 448 Schluß) die von Teles (Stob. flor. II, 1, 98) überlieferte Stelle: 
ἐὰν δὲ ποιήσῃ καὶ τῆς ἡδονῆς καταφῥονοῖντά τινὰ χαὶ πρὸς τοὺς πόνους, 
un σιαβεβλημένον καὶ πρὸς δόξαν χαὶ ἀδοξίαν ἴσως ἔχοντα καὶ τὸν ἘΠ: 
ϑάώνατον μὴ φοβούμενον, ὅτε ἂν ϑέλῃς ἐξέσται σοι ἀνωσδύνῳ ὄντε noLelv., τὰ Br 
jowie mit dem oft ausgejprochenen Urteile, daß die Sklaverei verwerflich jei, 


die Antwort, die Bion dem König Antigonus gab: ἐμοὶ ὃ πατὴρ μὲν ἐπελεύ-. 
ϑερος, ...... ἔχων οὐ noöswnov, ἀλλὰ συγγραφὴν ἐπὶ τοῦ προςώπου, 


τῆς τοῦ δεσπότου nıxgies σύμβολον. (Diog. Laert. IV 7, 1% 
*) Bhilo und Die Tynijch - ftoifche Diatribe. 1895, (p. 61°). PR 


‚Stob. flor. ΠῚ 29, 75: ἂἃλλ᾽ οἱ “μὲν ἄρα 'ϑαυματοποιοὶ δύσχολα 
οὕτως. “ΠΡΟ ταὶ γεράγματα καὶ τὴν ζωὴν παραβάλλον γαι τὴν. ἑαυ- 
τῶν, οὗ μὲν εἰς μαχαίρας χυβιστῶντες, οἱ δ᾽ ἐπὶ κάλων μετέωροι 
βαδίζοντες, οἱ δ᾽ ὥσττερ ὄρνεα πετόμενοι διὰ τοῦ ἀέρος, ὧν τὸ 
σφάλμα ϑάνατός ἐστιν. καὶ ταῦτα πάντα δρῶσι. 'μικροῦ. χάριν 
“μισϑοῦ " ἡμεῖς δ' οὐκ ἀνεξόμεϑα ᾿ταλαιπωρεῖν ὑπὲρ εὐδαιμονίας 
ὅλης; (Movowviov ἐκ τοῦ Ὅτι πόνου καταφρονητέον). αβ die 
-Ahnlichkeit eine mehr als zufällige tt, zeigt uns der Name des 
Mufonius!), des bedeutendften Vertreters diefer populären Philo- 
-fophie in der erften römischen Kaiferzeit. 
— Derjelbe Vortrag: diejes Vhilofophen bietet noch ein ἘΠΕ 
Gegenstück, die Verwertung des Argumentes aus dem Tierreiche: 
M. 11 466 ($ 19): Τῆς de ἐν σοφοῖς ιἐλευϑερίας "WOTLEQ 
καὶ τῶν ἄλλων ἀνϑρωπίνων ἀγαϑῶν καὶ ἐν τοῖς ἀλόγοις ζῴοις 
᾿'παραδείγματα σκοπῶν ἂν τις εὕροι. Οἱ γι ἀλεχυρυόνες οὕτως 


ἦ £ ᾿δἰώϑασι φιλοκινδύνως ἀγωνίξεσϑαι, ὧστε ὑχτὲρ τοῦ (ἢ εἰξαι καὶ 
᾿ “πταραχωρῆσαι Στ Σου OL γὰρ ϑαγνάτου παραμένουσιν. u... θη 
Ἐν | οὐν σοφοὺς τί οἰόμεϑα, οὐκ ἀσμενέστατα δουλείας ade: go yau 
 welsvinv; τὰς δὲ τῶν νέων καὶ εὐφυῶν ψυχᾶς ao’. οὐκ ἄτοπον 

: λέγειν ἐν ἄϑλοις ἀρετῆς ὀρνίϑων ἐλαττοῦσϑαι καὶ μόλις φέρεσϑαι 


2 τὰ δευτερεῖα; UNd 

δον: Stob. flor. III, 29, 75: εἰχότως δ᾽ ἄν τις λογίζοιτο καὶ τὸ 

᾿ς φῶν ζῴων ἐνίων ὁποῖόν ἐστι, πάνυ τι δυνάμενον ἔντρέπειν ἡμᾶς 
φιλοτιόνους εἶναι. οἱ γοῦν ὄρτυγες καὶ ἀλεκτρυόνες οὔτ᾽ ἀρετῆς 
ἐπαΐοντες οὐδὲν ὥσπερ ὃ ἄνϑρωπος οὔτε τὸ καλὸν καὶ δίκαιον 
εἰδότες ...., ὕμως μαχόμενοι πρὸς ἀλλήλους καὶ πηρούμενοι 

ἀγέχονται καὶ μέχρι ϑανάτου χκαρτεροῦσιν, ὥστε μὴ ἡττᾶσϑαι 
ϑατέρου ὃ ἕτερος. πόσῳ δὴ μᾶλλον εἰκὸς ἡμᾶς ἀνέχεσϑαί TE 
καὶ ᾿ποτξθεῖν: ὅταν ἐπιστώμεϑα διά τι τῶν καλῶν καχοπαϑοῦν- 


Er ἵνα ᾿. 

Außerdem dürfte der Diatribenliteratur angehören Die zweite 
Hälfte des 5.20 (Errasanaa Eon δὴ καὶ ἀπειλῶν, ἂς σοφοῖς ἀνδρά- 
συν ἐπανατδίνονται bi3 ὡς πάνω πάσης ἀλγηδόνος ἵστασϑαι 
᾿ς δύνασϑαι), eine Zufammenfallung des über den Gleichmut und die 
a Unerjehrodenheit des Meilen Vorgebradhten; Solche gedrungene Wie- 


λον 1 ΤΣ ΤΡ 8: Mit Mufonius zeigen fie (die Cieblingsthemate der jpäteren 
s Diatribe in Philos Schriften) die auffallendite Übereinftimmung und weijen 
A ‚eben A a andere Quellen hin. 
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derhofungen, Die wirkten, waren eines der in ihr gebrauchten Kunft- 
mittel, und an die vorliegende erinnern zwei von Plutarh und 
Epiftet überlieferte 1). 

So hat fih denn für eine zufammenhängende Partie von be- 
deutender Ausdehnung ergeben, wo ihr Urjprung liegt. Ermwägt 
man nun, daß aud Stüde des erjten Teiles, wie die Baradora 


‚des 8 1 u. 2, und mandes aus dem $ 6?) derjelben Sphäre απ, 


‚gehört, einiges fernerhin (wie die 88 10—13 u. 8 22) derart ift, 
daß man Philo ala Gewährsmann dafür anjehen fann, anderes 
wiederum (Kalanos $ 14, Kanthier $ 18) auch nicht gerade auf 
eine jtortihe Vorlage jchließen läßt, fo ift, was bleibt, fchon an 
Ausdehnung zu gering, um jeinetwegen eine ftoifche Sauptquelle 
annehmen zu müljen. 


') Plutar. El αὐτάρχης ἡ χακία πρὸς χαχοδαιμονίαν. 499. Τύχη, 
πενίαν ἀπειλεῖς — ὅταν μακαρίου τέλους τυγχάνωσιν. Gpiftet. lib. IV. 
περὶ ἀφοβίας. Yon der Stelle ab: Ταῦτα τί κωλύει διαλαβόντα ζῆν κούφως 
καὶ εὐηνίως, πάντα τὰ συμβαίνειν δυνάμενα πράως ἐχδεχόμενον, τὰ 
ἤδη συμβεβηκότα φέροντα; 


*) Wendland, Die Iynifcheftoiche Diatribe p. 49—51. Henfe 1. ο. Ῥ. 280. 
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